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II. ANEMZETI ERTEK ADATAI

1.A nemzeti érték megnevezése:

A kézmondasossa vilt ,,biidi boszorkdany” képzet, mint mult szazadok néplélekbeli
sajatossagait visszaado teleptiléstorténeti érdekesség
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3.A nemzeti érték fellelhetdségének helye:

Tiszavasvari, a kbzépkorban Bld, majd Tiszabiid nevii elédtelepiilésének levéltdari,
helytorténeti, szakmai iratanyaga, orszagos szakmai dokumentacio és a helyi élé
tudtakincs, s a megyei szinten is elterjed szolasok, szolashasonlatok vilaga, illetve a
ma él6 népi ritusok, tinnepek, a helyi kulturalis kozosségek, szervezetek altal élové tett
népi szokasok mai megnyilvanulasi formai

4. Ertéktar megnevezése, amelybe a nemzeti érték felvételét kezdeményezik

X telepulési tajegyséqgi megyei  0rszagos



5. A nemzeti érték rovid, szoveges bemutatasa, egyedi jellemzdinek és torténetének
leirasa:

"Olyan vagy, mint a biidi boszorkany!” , ,.Egessenek el, mint a biidiboszokdnyt!”, ,, Csak
rendetlenked], majd elvisz a biidi boszorkany!”

A mi generacionk mar nem feltétlendl, de szileink, nagyszileink tobb éppen ilyen
vagy ehhez Kisértetiesen hasonlé és a ,,bldi boszorkanyra” célzo ijesztgetést hallottak,
hallhattak gyermekkorukban.S noha konyvek hada foglalkozik a sotét kozépkor
boszorkanypereivel, sajnos ,,bldi boszorkdnyégetésrél” nincs adatunk, még a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Leveéltarban sem, csak a szolasbol tudjuk, hogy alkalmazték itt is a
kdzépkori boszorkanyperek e barbar, &m tipikus kivégzési médjat. A ,,mediumaevumnak”
nevezett, az antikvitas utan valoban az emberi kultlra ,, zuhandrepiilésének”szamitd babonas
iddszakban nagyon sok artatlan ndt égettek, kinoztak meg az egyhdzi tilkapas és az egyhéaz
altal konnyen manipulalhaté emberi tudatlansag, butasag kovetkeztében. S elgondolkodtato
tényvaldsag, hogy a babonak és misztikumok irant fogékony néplélek eredményeként
nem is Kellene tobb szaz éves idéutazast tenniink ahhoz, hogy a boszorkanyokban
valéban ,hiv6”embereket talaljunk akar Tiszavasvari elédtelepiilésén, Tiszabldon is.
Torténetesen, ha csupan 60-70 évvel ezelétt Budonafelél érdeklddtiink volna, hogy ki a
boszorkany, sokan mosolyogtak volna ugyan a kérdésen, de bizonyara akadt volna olyan is,
aki nagyon bizalmasan megsugta volna nekink, hogy val6jaban ki is a boszorkany, és hogy
pontosan milyen rontast végzett:

,,Nézze jol meg, nem mér a szemébe nézni, csak a tisztelendo ur latja a szarvat, ¢ is akkor,
amikor a szentséggel aldast ad. Ugy tudjuk meg, hogy ki az, mert az mar meg sem varja a
misének ezt a részét, kimegy a templombol.”

Ilyen valaszt hallhatnank a boszorkanyok ,,csalhatatlan ’helyi beazonositasara vonatkozoan,
holott szegény ,,boszorkdnynak titulalt” néninek talan csak azért kellett a mise vége eldtt
kimennie a templombol, mert a vasarnapi misén megjelenteken a komédban elzartan tartott
iinnepi ruha aporodott, dohos szagot arasztott és ez a ,,boditd” illat osszekeveredett a fiilledt
meleggel. S mivel a mult szazad derekan még annyian jartak a templomba vasarnap, hogy egy
gombostiit sem lehetett volna leejteni, a gyengébbek, iddsebbek, betegek féltek az ajuléstol,
rosszulléttdl és ezért kimentek. S ennyi és még egy-két kdsza téveszme elég is volt ahhoz,
hogy ilyenkor a Kkoriilotte 1évok jelentéségteljesen Gsszenézzenek, s mikozben azért
szabad utat engedtek neki, maris megsziletett a megmasithatatlan, visszavonhatatlan és
konyortelen népitélet: ,,boszorkany”. Erdekesség, hogy nem csupan nékre vonatkozott
mindez, hiszen akadt Budonférfi is, akinek ,,hatalma”volt a megrontott tehén tejének
visszahozasara.A falusi, igy a budi emberek is ,,rontasnak” tulajdonitottak minden olyan
varatlan szerencsétlenséget, amelynek az okat nem tudtdk megmagyarazni: balesetet,
betegséget, halélesetet. A rontast elszenveddé lehetett ember, foleg védtelen kisgyermek,
hiszen nyilvan 6k a korban gyakori aldozatai voltak a betegségeknek és a babonas lelkiilet,
illetve a tudatlansag ezt a ,kézenfekvo’magyarazatot taldlta ma mar logikusan
megmagyarazhatd és kivédhet6 csecsemé-és kisgyermekkori betegségekre. Az is érdekes
azonban, mint a fent emlitett ,,bldi boszorkanynak tartott férfi” esetében, hogy allat, s igen
gyakran tehén volt a rontés célpontja a néphit szerint. Vajon miért? Bizony egyszerlien azért,



mert a falusi ember egyik legnagyobb kincse a tehén volt, igy minden 6t ért kar, baj, betegség,
elhullas sz0 szerint tragédianak szamitott egy budi parasztcsalad életében. A megrontott allat
megbetegedett, elkoborolt, a megellett j6sz&g barmai elpusztultak, az addig bdséges tejet add
tehén teje elapadt, esetleg véres tejet adott. Az az érdekes, hogy az emlitett példaban a
férfinak ,.hatalma” volt a megrontott tehén tejének visszahozasara, tehat ez esetben ,,jo
boszorkanyként” funkcionalt, de mivel wvalaki ,megrontotta”azt a tehenet, nyilvan
artékonynak Vélt ,,boszorkanyok™ is éltek a faluban, legalabbis Blidakkori lakosai kortlinetnek
is nevezhet6 hite szerint. BUdOt emlitettem itt, hiszen helytorténeti sajatossag, hogy
Tiszavasvari 2 kulonallo telepiilésbdl 1étesiilt. Az évtizedek hosszu sora folyaméan az itt
¢lok felmendiktél, hallomasbél és a mélyebb ismeretre vagyok ma mar csak
konyvtarakban, helytorténeti gyilijteményben és levéltari anyagokban olvashatnak arrol,
hogy a kozépkor hosszu évszazadain keresztil kulonalld életet élt a mai varos
elodtelepiiléseit alkoté 2 falu: Szentmihdly és Bid.Termeszetesen ténykdzlés szintjen ma
mar mindenhol olvashat6 a varos torténelmével foglalkozé ismertet6kben, hogy a ma kozel
14. 000 lelket szamlalo telepiilés, a Tiszavasvari Jaras kozpontja, - mely mar az Arpad-
korban is lakott térség volt - mai nevét 1952-ben kapta Vasvari Palra emlékezve, de
voltaképpen 1950-ben jott létre Biidszentmihaly és Tiszabiid egyesitésével. Jelen
javaslattételi tanulmany pedig ezuttal az emlékezni, és telepiilése tavolabbi idékbe
gylrizé multjaba hatolni kivano lakosok, olvasok és értékmenték szamara kivan
feltarni  és telepilési érték rangra javasolni egy olyan letiint vilag
korsajatossaganakhiedelemvilagabdl fakadd kultuszt, mely mai ésszel méar sokszor
hihetetlennek és elképzelhetetlennek tiinik, Aam az itt él6k sorsat, elédeink életét
évszazadokig meghatarozta. Az igazan érz6, gondolkodo és gyokerei kutatatdsdban sajat
koréat és dnmagat megérteni kivané emberek pedig mindig is tudni szerették volna, hogy
kik voltak éseik, és hogy milyen viszonyok kozott, milyen gondolkodasi szokésok,
képzetek, babondk vildgadn keresztil, és milyen nehézségek, kortlnetek kozepette
maradt fenn az a teleptilés, ahol most élnek, s mindezt milyen-akar mai is kitapinthato-
néphit szétte at.Mindez pedig arra a komoly bolcseletre épiild lelkiiletet és felismerést
tikrozi, miszerint:

., Akinek nincs multja, annak nincs jelene és jovoje sem lehet!”

A Tiszantul északnyugati részén, a Nyiri mezdség szivében pedig a kodzépkorban
ugyanolyan gyotrelmes, kiizdelmes, baljos hiedelmek és a korabeli néplélekbél fakado
babonak é&ltal meghatérozott vildg uralkodott, mint az orszag tobbi részén. A ,,budi
boszorkany” azonban meég napjainkban is ismert szolas vagy szolashasonlat, mint
mottoink is tiikrozik. Ebbol kovetkeztethet vissza a milt szazadok homalyaba hatolo
oknyomozé elme, hogy valamiért az itteni ,,boszorkanyhit” erdteljesebb és az emberi
emlékezetben mélyebben és tartésabban megmaradd volt, mint az orszag mas pontjain,
ahol torténeti adatok szerint is teljesen hasonld néphiedelmek, babonak uraltdk az emberi
tudatot. Jelen javaslattételi tanulmdny célja, hogy terjedelméhez és lehetiségeihez mért
modon _és jelleggel a magyar nemzeti értékekrol és hungarikumokrol szolo 2012, évi XXX.
torvény, azaz a hungarikum térvény szempontjai alapjan tarja fel a témat telepulési értékké
nyilvanitasat kérve.Ugyanakkor torekszik a téma irant érdeklédé olvaséban egy egységes
képet rajzolni a boszorkanyokrol, boszorkanyperekrél és eleink, a budi emberek mult
szazadokban gyokerezod néphitérol, mikozben igyekszik tartézkodni a téma kapcsan
felmeriilé tulmisztifikalas, démonizalas veszélyétol, s pusztan a forrasok, ismerheté tudas
tényanyaga mentén megmaradva Kkiemelni az érdekességeket. Sajnos épp a
boszorkanytildozések legelsé, kora kozépkori idészakabol nincs Budrevonatkozo6 forrasanyag,




pedig ezeken a pereken érzddik legerdteljesebben a néphit hatasa. Ett6l fliggetleniil jol
vizsgalhat6 a téma.

A néphit a tudomany megkozelitése alapjan egy olyan kozosségi jelenség,
hiedelemrendszer, melyet a falun él6k generaciorol generaciora adnak tovabb. Tartalmét
tobbnyire kozosségi utasitasok, elbirasok, tilalmak és magyarazatok alkotjak. Tényvaldsag,
hogy a néphit mindig is a vallasossag arnyékdban huzddott meg és értelemszeriien
lényegesen tisztabban latszik a késobbi szazadok tudomanyos vizsgalodasa
szempontjabol kiilonallo jelenségnek, mint az adott kor embere szamara. Az elozé
évszazadok falusi emberei, igy a budi lakosok sem gondoltak, hogy 6k a néphit gyakorloi,
S tudatukban feltételezhetéen egyaltalan nem valt el a néphit és a vallasossag. S ebbdl
adodoan nyilvan azt sem tudtak volna megmagyarazni, hogy hol érnek véget a nagyhatalmu
¢s nagyhatasi egyhaz tudatformalé dogmai ¢és hol kezdddnek a természetes népi
hiedelemvildg elemei. A vallds ugyanis a kora kozépkorban igen befogadd volt a népi
hiedelemviladggal szemben igyekezve legtébb elemét a sajat képére formalva meghagyni. Az
érett kozépkorban azonban, megerdsddése utdn az egyhdz mdar folényesen igyekezett
kirostadlni magabol a néphit elemeit, s a megmaradtakat pedig sajat szempontjai szerint
alakitani. Nem véletlen, hogy ebben az iddszakban az egyhaz ellenségeit, az eretnekeket is
boszorkanylldozési procedura szerint itelték el, kinoztdk meg és végezték ki. Mindezek
ellenére azonban a témank szempontjabol is vizsgalt korszakban, a 16-18. szdzadban a
néphit jelentosége, kiillonosen a mi vidékiinkon még igen szamottevo.

Az idevégo szakirodalom szerint:

"..Szabolcs varmegye levéltaraban is boséges szammal taldlhatok a biibdjossdgot itizékre,
masok megrontasaval foglalatoskodd boszorkanyperekre vonatkozd akték, mégis Szabolcs
varmegye régi torvénykezése elég fényes képet mutat arra nézve, hogy itt, ha voltak is
boszorkany-égetések vagy karéba huzésok, azok olyan régen voltak, hogy emlékik is alig
maradt fenn, a megyeszerte ma is emlegetett bidi boszorkanyt és annak esetét kivéve, akirdl
ma is ropked a szall6 ige, amennyiben a szabolcsvarmegyei ember vagy asszony, akire
megharagszik és nagyon hazsartosnak tartja, ma is elég gyakran hasznalja azt a hasonlatot,
hogy olyan, mint a bidi boszorkany, vagy hogy égessék el, mint a biidi boszorkanyt. "

Erdemes tisztazni, hogy a korabeli néphit mit és kit nevezett boszorkanynak és érdekes e
kifejezés etimoldgiaja is. A ma is hasznalatos ,,boszorkany”szavunk az o6torok eredetii
whbasirquan” sz0bdl szarmazik, melynek jelentése: ,,nyomo, megnyomo”. Azonban nem is
olyan egyszerii annak meghatarozasa, hogy kit is tartott a kora kdzépkortol a 1800-as évekig
terjedé témabeli kozgondolkodas boszorkanynak, hiszen egybdél 3 csoportba soroljak a
torténészek azokat a személyeket, akiket a magyar kdzvélemény boszorkanynak
tartott. Egyrészt boszorkanynak nevezték a kora Arpad-korban azokat, akik a kereszténység
felvétele utan is az Osi hit ritust gyakoroltdk; ezek az emberek egyébként sajat magukat
taltosnak nevezték. Masrészt a nyugati, keresztény vilagkép és az ezt letiikr6z6 rendeletek
beszivargasa nyoman azokat is boszorkanynak nevezték késobb, az érett kozépkorban, akik a
katolikus vallas szempontjabol eretneknek szamitottak (férfiakat, noket egyarant). Végezetiil
pedig a ,,s70 szoros értelmében” valodi méregkeveroknek szamitok voltak azok, akiket a
mai tudat is kozépkori boszorkanykeént azonosit. A legtdbb segitseget az arnyalt
meghatarozashoz természetesen a Magyar Néprajzi Lexikon adja, mely a fogalom kialakul&sat
a torténelem soran rarakddott kiilonbozo jelentéstartalmak idobeni egymasutanjaban vizsgalva
magyarazza meqg: ,, A boszorkany ¢élé személy, akinek részint a paraszti gyakorlatban
elofordulo gyogyito, ronto tevékenység bizonyos vondsait, részint bizonyos természetfeletti



képességeket tulajdonitanak. (...)A gyogyitasnak és rontdsnak hivatasos specialistai (ti. a
boszorkanyok) , masrészt ismeretes lehetett a maltban egy (vagy toébb) természetfeletti 1ény,
amelynek fo tevékenykedése az éjszakai romtas (elsésorban nyomds)volt. Ennek vondsai
olvadtak késobb a boszorkany alakjaba. Az idok folyaman a boszorkany mas emberfeletti
Iények vonésait is magaba olvasztotta. Ehhez térbeli integracio is jarult: a magyarséaggal
torténeti kapcsolatba keriilt népek hitvilagabol ismert rokon alakok kiilonbozé vondsai
otvozodtek a magyar boszorkany alakjaban. Mindezekhez jarult a kézépkorban kialakult, a
boszorkanyiildozés késdbbi iddszakdiban mar a magyar boszorkanyperekben is megjelend, a
perekkel egyltt Nyugat-Europdabol importalt boszorkanyfogalom.” (In.. ORTUTAY Gyula
foszerk.: Magyar Néprajzi Lexikon, 347.)

A kozépkori latin nyelv tobb kifejezést is hasznalt a boszorkanyok megnevezésére:
kiilonbséget tett a ,,striga”, a ,,maleficia” és a ,,veneficia” k6zoOtt.A |, strigdkat” a Magyar
nyelvtdrténeti szotar ugy jeloli meg, mint ,,éjjeli boszorkanyokat”. Ok kimondottan a nyugati
néphitbdl atvett éjjelente sepriin ropkodd, vérszivo boszorkanyok, vagy a Magyar Jogi
Lexikon definicidjaval élve: ,, ama daemoni alakok, amelyek természetfélotti hatalmat nyertek
mas emberek megkarositasara, az ordoggel kotott szerzédés és cimborasag révén.” (Dr.
MARKUS Dezs6 szerk. Magyar Jogi Lexikon, 276.)Fontosnak tartom itt a torténeti hiiség
kedvéért érdekességként megjegyezni, hogy Kényves Kalman kirdlyunk mindenki altal ismert
,Boszorkdanyok pedig nincsenek. - valtozatban elhirestlt mondata eredetileg igy hangzott: ,, 4
strigakrol[varazserdvel biro, vampirszerii lények] pedig, mivel ilyenek nincsenek, semmiféle
vizsgadlat ne tartassék. "EbbOl egyértelmiien arra lehet kovetkeztetni, hogy az éallamalapitas
utani els6 évszazad hektikus, még a keresztény allamszerkezet Istvan altal lerakott alapjait
stabilizalo, a tobb évszdzados pogany mult sokfajta tdmaddsanak Kkitett iddszakdban a
,strigakhoz” kothetd boszorkanyképzet volt az elterjedt. A , maleficia’sz6val jeldlt
asszonyok ezzel szemben a biivolok, rontok, igézok, vardzslok, mérgezok,
Jjovenddlok "voltak.(SCHRAM Ferenc: Magyarorszagi boszorkanyperek 1529-1768. Ill. 17.)
A ,veneficia” névvel illetettek pedig egyértelmiien a méregkeverdk. Eszerint a tipologia
szerint pedig a rendelkezésiinkre allo6 adatok alapjan a ,,bldi boszorkany” névvel illetett
asszonyok és férfiak az utobbi két kategéridba tartozhattak, tehat ,,maleficia” és
wveneficia” tipusu boszorkanyok voltak a szakterminoldgia szerint, bar a korabbi
évszazadok budi népe ezzel nyilvan nem foglalkozott, ez csupan az utokor megkdzelitése
szempontjabol 1ényeges.

Sajnos valéban nagyon kevés és szorvanyos az erre vonatkozé iratanyag, a kdzépkorbdl nem
is talalunk, csak a hazankban még kései feudalizmus altal uralt,Nyugat-Eurépaban pedig mar
felvilagosultnak, nevezett 18. szazad elejér6l, ugyanis a kozeli Tiszaeszlaron 1732-ben
folytattak le egy boszorkanypert, amiben talalunk Bidre vonatkozd anyagot is,melyeket a
kozépkor a boszorkanyokhoz kotdédnek. Az alabbiakban idézett szoveg kiilon szépségét,
egyben nehézségét is adja, hogy az eredeti szOvegezés a korabeli fogalmazast és helyesirast is
tikrozve, a kor irasbeli kultrajanak pontos képével még érzékletesebben visszatikrozi a
torténet mai szemmel és ésszel csodalkozasra okot add Iényegiségét:

., Vajja azon Tanu Horvith Mihdlyné ellen, hogy nagy erdtlekedésben lévén a Tanu Férjével
orvosoltatasnak okaért fojamodott a Bidon lakoz0Sajané nevii halot orvos Asszonyhoz,
holottis midén Férje a Fatensnek (Tanu) nyavajait beszéde altal le irta volna, nevezett Sajané
mondotta ezen Fatens Férjének, a Kgld Felesége ugyan meggyogyul, de mostanaban egy
Asszony Kinekis kozelebb sziiletett gyermekének kereszteloje lévén, hogy a Menyecske
lednyatt Komasagban nem hivatta maga vagyodésa szerént, egy Asszonyt ugy megrontott,
hogy megepuléséhez nem lehettreménseégh,mely beszédire ezen Asszonynak a Fatensnek férje



kerdette, hogy ki lehetne ez a meg rontott, mondotta Sajané, jol tudhattyatok, ki lIégyen, mert a
Felesegednek kedves Komaja, az honnan kovetkozottisSajanénak beszéde szerént, hogy szon
Asszony kereszteloben Leanya vagyodottHorvatt Mihdlynénak, csak hamar idoben annyira
meg romlott, hogy ez ideiigisnyvajajabul ki nem épulhetett, melynek vagyon immar kilencz
esztendeje, azt vajja ezen Tanu hogy midon férje ment volna nékiesajanéhozBiidre feleségével
edgyutt meg szollalvanSajané mindjart mondotta, jol tudom, miért jottetek, régen vartalak
benneteket, mert mostanaban eljott hozzam Horvatt Mihalyné egy Kisded Asszonjaledgyiitt, és
mondotta emlékezetett téven KekiJanosrul és feleségéril ide hozzad készil Keéki Janos
feleségével hogy meg gydgyitandd, de azt kérem téled, hogy szedtéléfiivett meg gyogyitasdara
vagy sem, ha nem szedtél, ne is szedjél, hogy meghgydgyicsdhadelkinlédgyék a kutya volt a
Lelke és itten kerdesben vette Kéki Janos Uram hogy ki volna az az asszony?kire felelt Sajane,
Jjol tudgyatok ki légyen hiszen a Nagy Anyatok a Vastag Baba az a személy ...

Blidon lakott Néhai Sajané mas betegeket gyogyitani altal jott, és a fatens azon beteg leanyatt,
Sajanéhozviven, amikor a hazban érkeztenek minden kerdes és sz6 beszéd nélkil mondotta
Sajané: az én Leanyom tud, a masé nem tudd, azért szenved ez az artatlan gyermek, noha nem
nevezett senkit, hanem e fatensczélozott azonnal, hogy nem més, hanem Horvatt Mihalyné
lehetne mint hogj a Mészarszékben mondotta volt hogj jol tanulnak leanyi, és akkor neheztelte
Horvatt Mihalyné hogy az 6 lenya a ki régebben jart Oskolaba nem tud annyit mint e
fatensLeanja, akkor meg gydgyitvan Sajané azon beteg leanyt e fatenalsugy meg romlott volt
hogy 12 hétig betegh lednyaval vizben silt mélénal, vagy pogacsanal nem ehettek. Annak
utana is e patens LeanjaLabarul le esvén meg betegedet és vitték Férjével egyitt
BiidreSajanéhoz, hogy orvosolnd, mondotta Sajané a fatensnek, s ugynehai férjenek.” (In.:
SCHRAM Ferenc: Magyarorszagi boszorkanyperek 1529-1768. 11. 398-399.)

A per kimenetelérol tudhato, hogy a vadlott végiil felmentést nyert, mert a ,,tortura” 4
fokozatat kiallotta. Sajnos arra vonatkozdan sincs pontos adatunk, hogy konkrétan ebben a
perben mi volt a 4 fokozat, de annak kegyetlensége és keménysége feldl nem lehet kétségiink,
bar mivel mar a boszorkanyildozések koranak legvégén jarunk, és a vadlott is kibirta a
biintetést, valoszintileg enyhébb, ,,birhatobb” kinzasok, probak lehettek e fokozatok elemi, de
erre nyilvan csak kovetkeztetni tudunk. Ez a ,tortura” pedig, melybél mai nehéz,
szenvedessel jard elh(zodo, kinos tigymenetet jelenté szavunk szarmazik a kozépkori
boszorkanyperekben kinvallatas, kinzas volt a kor biinteté eljarasaban.Jogi szempontbdl
tisztazando, hogy a boszorkdnysdg, a biivés-bajos tevékenység, varazslas a magyar jogban
mindig egy sajdtos egységet képezett: az egyhaz elleni biincselekmények csoportjaba
tartozott. S bizony csaknem minden boszorkanyperben sor kertlt a sulyosabb
biincselekmények miatt perbe fogott vadlottak fentiekben emlitett kinvallatasara is.
Ezzel akartak és érték is el az esetek nagy tobbségében a beismerd vallomast és a blintarsak
megnevezését. A halalraitéltet is minden esetben kinvallatasnak vetették ala, hogy biintetését
ezzel is sulyoshitsak. Kivégzés elott tehat ,,megtorturaztak”, azaz megkinoztak. Az emberi
testnek torténd fajdalomokozas valtozatos moddozatai voltak gyakoriak és megengedettek
ennek soran, amit még fokozhatott a bir6 és a hohér kegyetlensége és fantaziaja. ime, néhany
e vidéken is szokasos kinzasi forma: csigazas, huvelykszoritas,tiizes-vas, szurokkal
égetés,vizbedobas. S sajnos a kozépkori joggyakorlat korantsem volt alapos és koriiltekintd,
elegendd volt pusztan két tanu, (ez lehetett akar két ilyen modon bosszat alld haragos), s
maris barkire rasuthették, hogy ,, boszorkdany”. S oriilhetett, ha nem ¢életét vesztette ebben a
sOtét boszorkanyperben, hanem meguszta enyhébb biintetési fokozattal, pl. 100 palcaltéssel,
a megyebol valo kitizetéssel vagy hazanak lerombolasaval.



Azért is olyan érdekes és izgalmas a fenti, boszorkanynak titulalt bldi asszonyhoz
kapcsolddo eredeti szoveg, mert a magyar néphit azon tipikus elemit is igen érzékletesen
és tipikusan tikrozi, melyeket a kozépkor a boszorkanyokhoz kotott. A példa elemzése
soran mindenképp kiemelend6 az, amit a kordbban emlitett a megrontott tehén tejének
visszahozasara jo ,hatalommal” rendelkezé férfi boszorkany esetén is kiemelt jelen
javaslattételi tanulmény készitdje, miszerint itt is a képességek ,,jotékony” felhasznaldsarol,
gyogyitasrol van szo, ami nyilvan nem zarja ki azt, hogy a megvadolt asszony rossz erdkkel
¢s arto céllal is ,,dolgozhatott™.

Itt is fontos tovabba kiemelni a tévhitek, babonak szerepét a vakhit és a téves képzel6dés
vakvaganyan kivirulva, hiszen a kor emberei &ltalaban is igen jol ismerték a gyogyfivek,
kiilonbozo vegyliletek €s asvanyi anyagok emberi szervezetre gyakorolt jotékony hatasat. S
bizony konnyen el6fordulhatott, hogy egy-egy rossz szandeku ember ilyen mddon allt bosszut
vitapartnerén, a torténelemnek ebben a szakaszaban, s sajnos a vidéki Magyarorszagon is
gyakran el6fordulhatott, hogy egy-egy személyes konfliktus ily mddon sdlyos tragédidba
torkollott az emberi bosszuallas ,,boszorkanyhittel” vissza¢lo tulkapasa révén. A falusi
boszorkanyoknak tulajdonitott gonoszsagok ,,repertoarja”pedig igen gazdag volt a mar
emlitett rontason és gyogyfiivekkel torténdé hatasgyakorlason tal: a szemmel verés vagy
népi nevén ,igézés”, szerelmi ,kotés és oldis”, alomban torténé ,megnyomds”lbva
torténé atvaltoztatas és ,,meglovagolds” is a boszorkanyok eszkdztardba tartozott. A
boszorkanyok magiai kapcsan még lényeges tisztazni, hogy rossz szandékuk, Kkulonos
hatalmuk, modszereik hasonlosaga ellenére a mesek és a mondak vasorra babai nem
azonosak a falu kdzvéleménye altal boszorkanynak kikiéltott nagyon is val6sagos
személlyel. A néphit boszorkdnya ugyanis a mesékben és a valdsagban is egyarant
Lhegativ”’, arté, veszélyes és bajt hozo, tehat félelmet kelté figura, de a hasonldsag
mégsem azonossag, ez lényeges.

Etimoldgiailag és néprajzi, torténeti szempontbdl meég fontos tisztdzni, hogy a bidi
boszorkany és a bojti boszorkany elnevezések kozott nem feltétlendl csak hangtani
hasonlatossag all fenn. Bojti boszorkanynak nevezték ugyanis az elmult szdzadok vidéki
Magyarorszagansok helyutt a farsang végén, vagybdjt elején, masutt pedig hdsvéthoz
kdzelebb es6 idében «kihordani», vagy elégetni szokott szalma-babot, melynek rendesen né-
alakja van, s amellyel eredetileg mindeniitt a tél kitizéset, vagy kihordasat jelképezték. S csak
e poganykoritermészet-mitologiai cselekedet és hagyomany elhomalyosult értelme folytan
magyaraztak at utobb helyenként a farsang eltemetésére, masutt meg (ha hisvét tajara tolédott
ki az Unnep) a bojt kiverésére. A tajszolasbélibiidi boszorkany, mely a «Peleskei notarius»-
ban is szerepel (Toti Dorka néven), kétségteleniil a bojti jelz6 népetimologiai elcsavarasa és
csak ennek dtjan kertiilt az Abadjban, masok szerint meg a Szabolcsban 1év6Biid falu blason-
jara, vagyis hirhedtségi lajstromara. Mindenesetre a tiszavasvari Vasvari Pal Mdzeum Aaltal
koordinalt gazdag varosi kulturdlis élet szellemében évente megrendezésre Kertl
Tiszavasvdriban a Téltemeté - Tavaszkioszonté Farsangi Mulatsag 1S, melynek egyik
programja mindig kapcsolodik a ,,budi boszorkanykultuszhoz . Idén, februdr 22-én zajlott le
a kulonleges és szorakoztato, népszerii rendezvény, melynek egyik kdzponti programja volt a
Boszorkany szépsegverseny.

Egyéb forumokon is elevenen el a képzetkor a varosi kulturalis életben, pl. a Vasvari Online
Hirmond6 idei, majus 14-én megjelent cikkében egyik hires ,bidi boszorkany”
Dananésirhalmahoz és a hozza fiiz6dé emlékekhez kapcsolodo jatékos fejtoré megoldasa volt
olvashat6 izgalmas szdsszenetként. A megfejtés szerint: Danané halma az Egység utca kozepe
tajan, a zsido temeto szélén van. A mesélo szerint itt jottek ossze a biidi és a szentmihalyi



boszorkanyok. A vezetdjiik Danané volt. A Tandcs betiltotta a boszorkanyiildozést, mert sok
artatlan embert hurcoltak meg. A mese szerint azonban Dandnét rézselangon égették meg.”

6. Indoklas az értéktarba torténoé felvétel mellett:

A magyar nemzeti egységtol vezérelt — a hungarikumokrol és magyar nemzeti értékekrol szolo
2012. évi XXX. torvény, azaz a —hungarikum torvény tobbfajta 1ényegi alapelvet és kiindulasi
pontot biztosit azon magyar telepilések szamara, amelyek be kivannak kapcsolddni a nemzeti
értékmentés aktiv folyamataba. Jelen javaslattételi tanulmany készitdje szdmara azonban az a
gondolatkdr volt irdnyadd, miszerint: ,,...az dsszetartozds, az egység és a nemzeti tudat
erositése érdekében nemzetiink értékeit ossze kell gyiijteni, dokumentadlni, az értékvédelem
alapjaul szolgalé dokumentéaciét a szigoru nyilvantartas és kutathatdésag szabélyai szerint
meg kell orizni, az értékeket pedig apolni, védelmezni és tamogatni kell.”

A jol dokumentalt helyi értéket képezé témak mellett kilondsen izgalmas az olyan
telepiiléstorténeti, helytorténeti és levéltari kutatast igényléo témak relevans és
LKutathatosagot” szem elott tartéo feltdrdsa, mint a tobb évszdzados hagyoménnyal
rendelkezd, és a helyi kulturalis kozeg és szakemberek altal szépen életben tartott és a
fiatal generaciok felé is atorokitett, szalloigévé valt ,,budi boszorkanysag” kultusza. Mely
népszokashol fakaddan, a kdzépkori néplelket tiikr6z6 néprajzi, torténelmi és helytorténeti
értékként nem csupan helyi, hanem megyei, s6t orszagos szinten is ismert SzOI&sok,
sz6lashasonlatok 6rzik annak emlékét, hogy feltehetéen a kora kozépkortol egészen a XVIII.-
XIX. szazadig igen erds volt e telepiilés elddkozségeiben Bidon, majd a késébbi Tiszabudon,
de adatok szerint Szentmih&lyon is a boszork&nyséagban valo hit.

Elgondolkodtaté és mindenképp akar tovabbi kutatdsra és vizsgalodasra alapot ado
érdekesség, hogy az orszag mas részeihez képest ennyire intenziven és népi kdzmondas,
szolas szintjén szinte csak ebben a formaban, illetve erre a telepllésre vonatkoz6an maradt
meg a boszorkanyhit ereje. Ennek pontos okat nem tudjuk megadni, az azonban kétségtelen,
hogy a ,,nehezen élheté” vidéki 1ét nehézségei, az itt €16 kozosségen beliil generalodo
konfliktusok és a babonaval atszinezett vakhit adta lehetéségek valdsziniileg konnyen
boszorkannya minésitettek minden olyan budi asszonyt és férfit, aki az atlagosnal
nagyobb, ,kirivébb” tudassal, erésebb karakterrel, nagyobb onallossaggal, netin a
természet erejének, gyogyfiveinek pontosabb ismeretével birt. Ugyanakkor a kdzépkor
embere a korsajatossagokbol és korlatozott tudasvilagabol, s az egyhaz altal ,,atkodolt”
ismeretanyagabdl fakaddan nagyon nehezen fogadott el minden olyan eseményt és személyt,
ami és aki kilogott az atlagos, a megszokott és a hétkdznapi normak sematikus, ezaltal
konnyen értelmezheté rendszerébdl. Ilyen megkdzelitésben pedig fakadhat az igen erds ,,budi
boszorkanyképzet” akar a helyi falusi k6zésseg nagyobb foku Osszetartasabol, mondhatni
,,055zezarasabol” a biztonsagot adé kozosségi norman tili személyek, magatartasformak
,megbélyegzése altal”. Mindezeken tul minden korszak minden emberi kézosségenek nagy
szliksége volt szintén a kohézio miatt egy ,.ellenségképre”, s ennek tokéletesen megfelelt
az artékony, ronto erdvel biré boszorkanyok személye.Szerencsére ma mar nem a
kozépkorban élink, igy nem all fenn a veszélye annak, hogy egy atlagon tdlmutato
karizméaval, tudassal vagy személyiséggel rendelkez6 férfit vagy ndt boszorkannya
nyilvanitsanak Tiszavasvariban. Mindesetre nagyon izgalmas és a varosunk



elodtelepulésének korabbi évszazadait és lakoinak lelkiletét, gondolkoddsmadjat,
torekvéseit, vagyait és félelmeit kitapinthatéan izgalmas kozelségbe hozza az ési,helyi
boszorkanykultusz, ezert a telepulési érték rangra mindenképp érdemes és mélto
jelenség, s6t akar-a ,,biidi boszorkany’szolas regionalis ismertsége miatt megkisérelhet6 a
specifikumokat gytijté6 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ertéktar felé torténd tovabbajanlasa

is.

7. A nemzeti értékkel kapcsolatos informdciot megjelenito forrasok listaja (bibliogrdfia,

honlapok,

10.
11.
12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.

multimédias forrasok):

A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara. Budapest, 1967. Akademia Kiado
ALEVANESiteri Eva: Megtalaltuk Danané sirhalmat, Vasvari Online Hirmondd,
2014. majus 14.

BESSENYEI Jozsef szerk.: A magyarorszagi boszorkanysag forrasai I-11-111.
Budapest, 1997. Balassi Kiado

DIENES 1. (szerk.) Szabolcs varmegye 1939. Bp.

DOMOTOR Tekla:A magyar nép hiedelemvilaga. Budapest, 1981. Corvina
Kiadd

Dr. MARKUS Dezsé szerk.: Magyar Jogi Lexikon. Budapest, 1899. Pallas
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag.

GOMBAS Andrés: Lapok Tiszavasvari torténetébl

HUNYADI Jozsef: Lapok Tiszavasvari torténetéb6l II. — Tiszabiid torténete,
In.:Honismereti kutatdsok Szabolcs-Szatmarban V1II. Nyiregyhaza, 1980.
KOVACS Istvan:A térvénykezés Szabolcs varmegyében.

MAGYAR NEMZETI LEVELTAR Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara,
teleplilési iratanyag

dr. ifj. REISZIG Ede- dr. BOROVSZKY Samu: Szabolcs varmegye torténete,
1939.

SCHRAM Ferenc: Magyarorszagi boszorkanyperek 1529-1768. I-11-111. Budapest,
1983. Akadémia Kiado

SZARVAS Gébor- SIMONY | Zsigmond szerk.: Magyar nyelvtorténeti szotar, A
legrégebbi nyelvemlékektdl a nyelvujitasig. Budapest, 1890. Hornyanszky Viktor
Akadémiai konyvkereskedése

ORTUTAY Gyula foszerk.: Magyar néprajzi lexikon, Budapest, 1977. Akadémia
Kiado

ORTUTAY Gyula: Népi kultura, népi tarsadalom

POLONKAY Eva: A magyarorszagi boszorkanyperek torténete- A magyar néphit
boszorkéanyai,

http://mek.niif.hu/07800/07878/07878.pdf
http://www.programturizmus.hu/ajanlat-tiszavasvari-farsang.html
http://tion.hu/news/1193/ki-a-legszebb-boszorkany
http://real-j.mtak.hu/5226/1/NeprajziKutatointezetEvkonyve 01.pdf
http://www.kislexikon.hu/bojti_boszorkany.html#ixzz3ulJz1kvd



http://www.programturizmus.hu/ajanlat-tiszavasvari-farsang.html
http://tion.hu/news/1193/ki-a-legszebb-boszorkany
http://real-j.mtak.hu/5226/1/NeprajziKutatointezetEvkonyve_01.pdf
http://www.kislexikon.hu/bojti_boszorkany.html#ixzz3u1Jz1kvd

8. A nemzeti érték hivatalos weboldalanak cime:

MELLEKLETEK

1. Az értektarba felvételre javasolt nemzeti érték fényképe vagy audiovizualis-

dokumentacioja:

(Egy Un. Striga, azaz €jjeli boszorkany stilizalt, a koztudatba

beivo, tipikus képe.)



(Az elsé képen a Maleficia, azaz szemmel verd, azaz igézd, biivols rontd, vardazslo, mig a mdsodik képen az
Un. Veneficia-boszorkdanyok, azaz méregkeverdk ,,fantaziaképe” lathaté. Az adatok szerint a
bldiboszokdnyok kézott is eléfordult mindkét ,, tipus”.)



A Vasvari Pal Miizeum bemutatja:
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(A Vasvari Pal Mlzeum szervezésében lezajlo szokdsos téltemetd, tavaszkdoszontd
farsangi Mulatsagon is minden évben helyet kapnak a bidi boszorkanykultusz ma mar
izgalmas néprajzi, helytorténeti kuridzumakeént tovabbélé momentumai, programjai.)



(A gyermekek bevondsa az élové tett népszokasok és igy a ,, biidi boszorkanyokhoz” kapcsolt kultusz
gyermekek felé vald atorokitése a vasvari Pal Mizeum szakembereit és a helyi pedagdgusokat dicséri.)

(A Boszorkany szépségverseny kiléndsen izgalmas momentum volt az idei rendezvényen.)



2. A Hw. 1. § (1) bekezdés j) pontjanak valo megfelelést valosziniisitoé dokumentumok,
tdmogato és ajanlo levelek:



3. A javaslathoz csatolt sajdt készitésii fényképek és filmek felhaszndldsara vonatkozd
hozzajarulo nyilatkozat:



