TISZAVASVARI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
83/2019. (X.13.) szamu hatarozata

Dr. Kiss Krisztian Bertalan altal benytjtott kifogis elbiralisarél

Tiszavasvari Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga a vélasztasi eljarasrdl szolé 2013. évi
XXXVLI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 214. § (1) bekezdésében foglalt hatiskérében eljarva,
dr. Kiss Krisztian Bertalan - ; szam alatti lakos
altal benyijtott kifogas elbiralisa targyaban - 3 igen szavazattal és 1 nem szavazattal -

meghozta a kbvetkezd

hatarozatot:

Tiszavasvari Varos Helyi Valasztasi Bizottsiaga dr Kiss Krisztian Bertalan kozponti
névjegyzéken szereplé vilasztépolgar és polgarmesterjelolt altal benyijtott kifogasnak
a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan helyt ad, megallapitja a jogszabalysértés tényét, és
Rostas Gy6zé - Szabolcs-Szatmar-Bereg-Megye Tiszavasvari, 010. szamu
szavazokorben - SZSZB delegalt tag jogsértét a tovabbi Jjogszabalysértéstdl eltiltja.

A birsag kiszabasat mellozi.

A Tiszavasvari Helyi Vélasztisi Bizottsag elséfoki hatirozata ellen az iligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.
A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet benytjtani
jogszabilysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési jogkorben hozott hatirozattal
szemben a meghozataltél szamitott hdrom napon beliil.

A fellebbezést a Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz (4400 Nyiregyhaza, HOsok tere 5. szadm)
cimezve a Tiszavasvari Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (4440 Tiszavasvéri, Varoshaza tér 4.
szam, fax: 0642/275-000, email: hvi@tiszavasvari.hu) kell benyujtani, ugy, hogy az
legkésébb 2019. oktéber 16-4n 16:00 6raig megérkezzen. E hatiridé jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat, a
benytjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétsl (székhelyét6l) eltér —
postai értesitési cimét, a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a
kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanaknak tipusat
€és szdmat, vagy jeldld szervezet vagy més szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-
vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyuijtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét. A fellebbezésben iij tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS

Dr. Kiss Krisztiin Bertalan ¢ | . ajté szam
alatti lakos, mint kézponti névjegyzéken szereplé valasztopolgar és mint polgarmesterjel5lt
2019. oktober 13-dn a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), b), c), és e) pontjdnak megsértése miatt
szemeélyesen kifogast nyujtott be a Tiszavasvari Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban:

HVB).



A kifogasban eldadja: “....Jelzést kaptam a delegéaltamtol, hogy a 10. szamu szavazokorben a
fideszes delegalt, Rostas Gy6z6 folyamatosan presszionalja a beérkezd roma szavazokat, és a
kérdésre burkolt felszélitdsal biztatja a valasztokat a fideszre torténd szavazésra....”

A kifogashoz bizonyitékként csatolta a 2019. oktober 13. napjan 10 6ra 15 perckor kelt a
Szabolcs-Szatmér-Bereg Megye Tiszavasvari, 010. szdmu szavazkdrben késziilt

jegyzbékonyvet.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan: , A kifogast ugy kell benyijtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkivetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes idGtartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idopontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett

allapot még fennall.”

A Ve, 212. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak értelmében:
»(1) A kifogast irasban — személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
eljuttatva — lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétol (székhelyétdl)
eltér — postai értesitési cimét,

lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolé hatésagi igazolvanydnak tipusat és szamat, vagy jeloloé szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.”

A 218. § (1) A valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére all6 adatok alapjan dont.
(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

¢)a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti €s
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében ¢€s a
155. §-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén birsagot is Kiszabhat.

219. § (1) A valasztasi bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
illetve a birsag mértékének megallapitasiban az eset Osszes koriilményeit — igy
kiilondsen a jogsértéssel érintettek korének nagysiagiat, a jogsértés sulyat és teriileti
kiterjedtségét, a jogsértés ismétlodo jellegét — veszi figyelembe. A birsag Osszegének
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

A bizottsag tobbsége a rendelkezésre allé adatok alapjan a kifogashoz csatolt jegyzékonyvet
bizonyitekként értékelte, a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, a kifogasnak
helyt adott, és a jogszabalysértot eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstol.



Kisebbségi véleményként az alabbiak hangzottak el:

»»A kifogashoz csatolt jegyz6konyvben foglaltak nem minésithetdk direkt bizonytéknak, mert
az alairassal nem azt bizonyitjak, hogy 6k, az alairok ezt hallottak, hanem, hogy Lakomecz-
Bodnar Ménika mit hallott. Alairasok arrdl sz0lnak, hogy Lakomecz Bodnir Moénika azt
tapasztalta, amir6l a kifogds sz6l, ez 6nmagéban nem direkt bizonyiték. Ez alapjan
jogszabalysértés nem 4llapithaté meg, mert nem az aldiré tapasztalati Otjan megszerzett
bizonyitékrol van szd, hanem kozvetett bizonyitékrdl.”

A bizottsag a birsag kiszabasat mellézte.

A jogorvoslatrol szé6lé tajékoztatdst az alabbi jogszabalyhelyek alapjin adtam meg:

A Ve. 10.§-a alapjan: “(1) Az e térvényben meghatarozott hataridék jogvesztok.

(2) A hatarid6ket naptari napokban kell szamitani.

(3) A hataridé annak utolsé napjan 16 érakor jér le. A viélasztasi bizottsig ddntésére
rendelkezésre 4116 hataridé 24 6rakor jar le.

(4) A 16 orat kovetden teljesitett eljarasi cselekményt - a valasztdsi szerv altal végzett eljarasi
cselekmény kivételével - a kovetkez6 napon teljesitettnek kell tekinteni.”

Ve. 221.§ (1) bekezdése alapjan: ,,A valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen az ligyben
crintett természetes és jogi személy, jogi szemelyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat
be.”

Ve. 223.§-a, 224.§ (1)-(4) bekezdései, valamint a 225.§-a alapjan: ,,223.§ (1) A fellebbezést
szemelyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben, a birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet
benyujtani, amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi képviselGje vagy a 224. § (5) bekezdésben
meghatarozott esetben a kérelem benyujtéja mindsitett elektronikus aldirasaval latott el. Ha a
birosagi felillvizsgalat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumként nydjtja be, annak
mellekleteit a kérelmezé oldalhii mésolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

(2) Nem nyujthat be fellebbezést és bir6sagi feliilvizsgalati kérelmet az iigyben eljart
valasztasi bizottsag és annak tagja.

(3) Fellebbezést és birdsagi feliilvizsgélati kérelmet lehet benyutjtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztési bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen.”

»224. § (1) A fellebbezést és a birdsagi feliilvizsgélati kérelmet a megtamadott hatarozatot
hoz6 vélasztasi bizottsagnal kell eléterjeszteni.

(2) A fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkésébb a megtdmadott hatdrozat meghozataldtél szamitott harmadik napon megérkezzen
az (1) bekezdés szerinti vélasztasi bizottsaghoz.

(3) A fellebbezésnek, illetve a birésagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétsl (székhelyétol)
eltér - postai értesitési cimét,
c) a kérelem benytjtojanak személyi azonosit6jat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi

lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
szemeélyazonosségat igazold okiratdnak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét....”

»225. § A fellebbezésben és a birésagi feliilvizsgalati kérelemben uj tények és bizonyitékok

is felhozhaték.”



A Ve. 307/P.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a helyi valasztasi bizottsag dont a minden
olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni listds, az egyéni valasztokerileti, a
kompenzacios listas vagy a polgadrmester-vélasztishoz kapcsolodik.

A Ve. 307/P.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan a teriileti valasztasi bizottsag dont a helyi
valasztasi bizottsag dontése elleni fellebbezésrol.

A vaélasztasi bizottsag hataskore és hatdrozata a Ve. 10.§-dban, 14.§ (2) bekezdés d)
pontjaban, 44.§ (1) bekezdésében, 45.§ (1) és (2) bekezdésében, 46.§-aban, 47. § (1)
bekezdésében, 48. §-ban, 144.§-dban, 208.§-ban, 212. §-ban, 214.§-ban, 215.§-ban, 218.§ -
aban foglaltakon alapul, a jogorvoslati lehetdségrol szol6 tajékoztatast pedig a Ve. 10.§ (3)
bekezdésében, 221.§-aban, 223-225.§-aban és a 307/P.§ (2) bekezdés c) pontjaban foglaltakon

alapul.

Tiszavasvari, 2019. oktober 13. . =
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s Kiss Tiinde
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5 elnoke




