TISZAVASVARI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG

81/2019. (X.4.) szamu hatarozata
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Tiszavasvari Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga a vdlasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 214. § (1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva,
Nacsa Gergely ¢ szam alatti lakos altal benyujtott
kifogas elbiralasa targyaban - 3 1gen szavazattal és 0 nem szavazattal - meghozta a
kovetkezo

hatarozatot:

Tiszavasvari Varos Helyi Vilasztasi Bizottsiga Nacsa Gergely koézponti névjegyzéken
szereplo valasztépolgar dltal benyiijtott kifogasnak részben helyt ad és megallapitja,
hogy a kifogdsihoz csatolt szérélap impresszumot nem tartalmaz, ami sérti a Ve. 144.§
(2) bekezdését.

Tiszavasvari Viros Helyi Vilasztasi Bizottsiga — tekintettel arra, hogy az elkovetd
személyének kiléte ismeretlen — a tovabbi jogsértéstdl valé eltiltast mellézi.
Tiszavasvari Viros Helyi Vilasztasi Bizottsiga a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt alapelv sérelmét nem éllapitotta meg, igy a megjeldlt hivatkozasi szamu alapelv
sérelme tekintetben a kifogast elutasitja.

A Tiszavasvari Helyi Valasztasi Bizottsag elséfokd hatirozata ellen az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.
A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet benyujtani
jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési jogkorben hozott hatirozattal
szemben a meghozataltél szimitott hairom napon beliil.

A fellebbezést a Teriileti Vilasztasi Bizottsaghoz (4400 Nyiregyhaza, Hésok tere 5. szam)
cimezve a Tiszavasvari Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (4440 Tiszavasvari, Varoshaza tér 4.
szam, fax: 0642/275-000, email: hvi@tiszavasvari.hu) kell benytjtani, ugy, hogy az
legkés6bb 2019. oktéber 7-én 16:00 6raig megérkezzen. E hatirido jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 2238 (3) bekezdese szerinti alapjat a
postai értesitési mmet a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a
kilfoldén €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanaknak tipusat
és szémét vagy jelold szervezet vagy més szervezet esetében a b1rosag1' nyilvantartasba-
levélcimét, 1lletve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét. A fellebbezésben wj tények és bizonyitékok is felhozhaték.

INDOKOLAS

Nacsa Gergely - ' szam alatti lakos, mint kozponti
névjegyzéken szerepld valasztopolgar 2019. oktober 3-an, elektronikus level forméjdban a Ve.
208.§-a alapjan a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjanak, valammt a 144. § (2) bekezdésének
megsértése miatt Kifogdst nydjtott be a Tiszavasvari Helyi Valasztasi Bizottsaghoz
(tovabbiakban: HVB).



A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan: A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezo valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes idotartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd iddpontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall.”

A kifogastevé beadvanydban a jogszabalysértés idépontjanak 2019.10.03. napjat jelolte
meg, a kifogas 2019.10.03.napjan 14 6ra 06 perckor érkezett meg a HVB-hez.

A Ve. 144.§ (2) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:” E § alkalmazasiban plakat a valasztasi
falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettol és hordozdanyagtol fliggetleniil.

(2) A kampanyidoszakban a jel6l0 szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiadé nevét, székhelyét és a kiadasért
felelos személy nevét.”

Fentebb hivatkozott jogszabalyhely alapjan a HVB megallapitotta, hogy a kifogashoz csatolt
szorolap impresszumot nem tartalmaz, ami sérti a Ve. 144.§ (2) bekezdését, ezaltal a jogsértés
megvalosult. Tekintettel arra, hogy nem allapithaté meg, hogy ki a szérolap kiaddja, -
tekintettel az impresszum hianyara - a jogsértéstol valo eltiltast melldzte.

A kifogasban megjeldlt Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjanak sérelmére hivatkozassal
kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg:

A kampany célja a valasztok meggydzése, befolyasoldsa. Kampanyeszkéznek minésiilnek a
valasztopolgarokhoz eljuttatott szordlapok is, de a bizottsag allaspontja szerint a kifogastevo
altal mellékelt szérélapon az a tény, hogy a jeldlt nevesiti Nacsané dr. Kalan Esztert, nem tolti
be a fentiekben ismertetett célokat, nem alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara. Nacsané
dr. Kalan Eszter nevét sajat személyének bemutatasahoz hasznalja, valasztasi programjahoz
nem kapcsolja. A kifogastevd altal emlitett rdgalmazas tényallasanak kivizsgaldsa nem a
bizottsag hataskorébe tartozik.

Fentiekre tekintettel a HVB a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv sérelmét
nem allapitotta meg, igy a megjelolt hivatkozasi szamu alapelv sérelme tekintetben a

kifogast elutasitja.

A Ve. 214.§ (1) bekezdése értelmében a Valasztasi bizottsdg a benyujtott kifogéasrol
legkéstbb a beérkezésétdl szamitott harom napon beliil dont.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint: A vdalasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

¢) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a vélasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a
155. §-ban foglalt kitelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.”



Mindezek alapjan a HVB a rendelkezé részben foglaltak szerint dontitt és a kifogasnak
részben helyt adott.

A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatast az alabbi jogszabalyhelyek alapjan adtam meg:

A Ve. 10.§-a alapjan: “(1) Az e térvényben meghatarozott hataridék jogvesztok.

(2) A hataridoket naptari napokban kell szamitani.

(3) A hataridé annak utolsé napjan 16 o6rakor jar le. A valasztasi bizottsag dontésére
rendelkezésre 4116 hatarid6 24 orakor jar le.

(4) A 16 orat kdvetden teljesitett eljarasi cselekményt - a valasztasi szerv altal végzett eljarasi
cselekmény kivételével - a kovetkez6 napon teljesitettnek kell tekinteni.”

Ve. 221.§ (1) bekezdése alapjan: ,,A vélasztasi bizottsag elséfoki hatdrozata ellen az igyben
erintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat
be.”

Ve. 223.§-a, 224.§ (1)-(4) bekezdései, valamint a 225.§-a alapjan: ..223.§ (1) A fellebbezést
szemelyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben, a birosagi feliilvizsgalati
kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet
meghatarozott esetben a kérelem benyujtéja mindsitett elektronikus alairasaval latott el. Ha a
birosagi feliilvizsgilat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyuijtja be, annak
mellékleteit a kérelmez6 oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

(2) Nem nyujthat be fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet az iigyben eljart
valasztasi bizottsag és annak tagja.

(3) Fellebbezést €s birdsagi feliilvizsgalati kérelmet lehet benytjtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.”

»224. § (1) A fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati kérelmet a megtdmadott hatarozatot
hozé vélasztasi bizottsagnal kell el6terjeszteni.

(2) A fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati kérelmet Ugy kell benyujtani, hogy az
legkésdbb a megtamadott hatdrozat meghozatalatol szdmitott harmadik napon megérkezzen
az (1) bekezdés szerinti valasztasi bizottsaghoz.

(3) A fellebbezésnek, illetve a birosagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

eltér - postai értesitési cimét,

¢) a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakeimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold okiratdnak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy més
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

(4) A fellebbezés, illetve a birésagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak
telefaxszdmdt vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszdmét vagy elektronikus levélcimét....”

»225. § A fellebbezésben és a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 0j tények és bizonyitékok
is felhozhatdk.”

A Ve. 307/P.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a helyi valasztasi bizottsag dont a minden
olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni listds, az egyéni vélasztokeriileti, a
kompenzacios listas vagy a polgarmester-valasztashoz kapcsolodik.

A Ve. 307/P.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan a teriileti valasztasi bizottsiag dont a helyi
vélasztasi bizottsag dontése elleni fellebbezésrol.



A valasztasi bizottsag hataskore és hatarozata a Ve. 10.§-dban, 14.§ (2) bekezdés d)
pontjaban, 44.§ (1) bekezdésében, 45.§ (1) és (2) bekezdésében, 46.§-aban, 47. § (1)
bekezdésében, 48. §-ban, 144.§-dban, 208.§-ban, 214.§-ban, 215.§-ban, 218.§ -aban
foglaltakon alapul, a jogorvoslati lehetdségrol szold tajékoztatast pedig a Ve. 10.§ (3)
bekezdésében, 221.§-aban, 223-225.§-aban és a 307/P.§ (2) bekezdés c) pontjaban foglaltakon

alapul.

Tiszavasvari, 2019. oktober 4. ; .
pERTAS &, i‘&)\f\/‘) (\\;\
Kiss Tiinde
Tiszavasvari Helyi
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