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Tisztelt Miniszter Úr!

                A vállalkozói érdekvédelem témakörét érintő kezdeményezéssel kívánok élni, melynek indoka, és egyben célja is az egyre nehezebb helyzetbe kerülő egyéni és társas vállalkozások megsegítésének fontosságát ösztönző szemlélet előtérbe helyezése, az ellenőrző hatóságok szankciós megoldásait kiváltó, a szakmai és jogi segítéség-nyújtás fontosságát, a megelőzést hangsúlyozó felügyeleti gondolkodásmód kialakítására törekvés. Ezzel egyidejűleg a vállalkozók érdekeinek védelmében a felügyeleti szervek ellenőrzésével kapcsolatos bírságolási gyakorlat következetesebbé tétele, a vállalkozókkal szemben kötelezettséget megállapító szabályanyag egyszerűsítése.

Tiszavasvári Városban nagy hangsúlyt fektetünk a vállalkozóbarát ügyintézésre. A hatósági munka – engedélyezés, ellenőrzés - során elsősorban segítő szándékkal járunk el, figyelemmel a széleskörű információnyújtás biztosítására, mivel tapasztalataink szerint erre nagy szükség van. A vonatkozó jogszabályok nem ismerete nem mentesít a felelősség alól, de az eljárási törvény jogalkotói szándékából kifolyólag - mely előtérbe helyezi az ügyfélbarát központú ügyintézést -, valamint a város érdekeit szem előtt tartva elengedhetetlennek tartjuk, hogy lehetőségeinkhez mérten megpróbáljuk átfogni ezt az igen nehéz és széleskörű joganyagot, mely még a hatósági jogalkalmazók számára is nemegyszer okoz értelmezési nehézséget.  A vonatkozó jogszabályok ismertetésével egyidejűleg felkészítjük a kereskedőket az esetleges ellenőrzések tárgyát képező kötelezettségek teljesítésének szükségességére, a foganatosítható szankciók egyidejű ismertetésével. Saját érdekünknek is tekintjük, hogy a kereskedelmi engedélyezési és ellenőrzési eljárás során is hozzájáruljunk az egységek jogkövető, és szabályos működéséhez.

Amennyiben hiányosságot tapasztalunk előzetesen – egyedi mérlegelés alapján - hiánypótlással élünk, és annak nem teljesítése esetén alkalmazzuk a jogszabályban foglalt szankciót. 

A vállalkozói réteg az az ügyfélkör, amely különösen igényli az interaktív kapcsolattartást, mivel a jogszabályanyag folyamatosan változó és szerteágazó. Ehhez azonban nem tartjuk elegendőnek csupán a jegyzői hatáskörbe tartozó államigazgatási hatósági ügyekben tanúsított ügyintézői segítségnyújtást, hiszen az nem terjedhet ki valamennyi szakterület jogszabályanyagának kimerítő ismeretére. 
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Szükségesnek ítéljük ezért, hogy valamennyi, a vállalkozói réteggel foglalkozó hatósági munkát végző – engedélyező és felügyeleti jogkörrel bíró - szakember hasonlóan kezelje azt a problémát, ami a vállalkozói réteget sújtja azáltal, hogy sok esetben a megfelelő tájékoztatás nélkül történik a számonkérés. Fontosnak tartjuk továbbá, hogy ne csak a bírságolásban legyen érdekelt az ellenőrzésre jogosult szerv.

Nem tartjuk célszerűnek, hogy olyan ügyintézőket, akik ellenőrzési és szankcionálási jogkörrel bírnak, anyagi, vagy bármilyen más szempontú motivációs eszközzel tegyenek érdekeltté (lsd.: APEH), mintahogy azt sem, hogy az ellenőrzések bírságolási aránya legyen  az eredményesség fokmérője.  

Tiszavasvári városban is tapasztaljuk sajnos, hogy az ellenőrzések során nem arra helyezi a hangsúlyt az ellenőrző hatóság, hogy valóban a felmerülő problémákat kezelje, hanem az esetek többségében bírságol. Előfordul, hogy olyan hiányosságok miatt, melyek hiánypótlással is megoldhatóak lettek volna, ill. a vállalkozók tájékoztatása szerint utólagosan nem bizonyultak megalapozottnak, így a bírság végül az előzetesen kilátásba helyezett összegnél jóval alacsonyabb összegben, vagy egyáltalán nem került megállapításra. Az eljárás végkifejlete tehát bizonytalan, nem következetes és előrelátható, plusz terhet, és utána járást igényel.

A Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság interneten közzétett ellenőrzési tapasztalatai és adatai alapján 2961 vendéglátó egységben tartott ellenőrzés során a kifogásolási arány 63 %, azaz 1882 egységben találtak a felügyelők szabálytalanságot. A vizsgálat során 1459 esetben, összesen 110.580.000.-Ft fogyasztóvédelmi bírság kiszabására került sor. Vásárok, piacok ellenőrzése során a kifogásolási arány 80 %-os. Alkalmi rendezvényen 64 helyszíni ellenőrzésből (mely ellenőrzésekre 4 helyszínen került sor) a kifogásolt egységek száma 46, a fogyasztóvédelmi bírságok száma 44 db, a tervezett bírságösszeg 4.150.000.-Ft volt. Kereskedelmi szálláshelyek ellenőrzése során 270 db ellenőrzött egységből, 121 db esett kifogás alá, bírság kiszabására 63 esetben került sor 4.515.000.-Ft összegben.

Sok vállalkozó teszi fel a kérdést: Hogyan tudja átlátni a szerteágazó szabályozást? 

Ez a kérdés számunkra nem azt jelenti, hogy a vállalkozó ki akar bújni a kötelezettsége alól. E mögött a kérdés mögött jogkövetési szándék van. Ennél fogva erre a kérdésre fel kell készülni, és segítséget kell biztosítani, közérthető tájékoztatási kötelezettséget kell előírni a hatóságok részére. 

Szükségesnek tartjuk az ügyfélközpontú ügyintézés, mint keretfogalom tartalommal való kitöltését, az alábbi változtatási javaslatok átgondolását, új elképzelések generálását a felvetett problémakezelési nyomvonalat követve:

- Olyan segédanyagra van szükség, ami teljes körűen összefoglalná, hogy az egyes hatóságok milyen szempontok alapján, milyen jogszabályhelyek betartását ellenőrzik, és hogyan tehet eleget a megszabott követelményeknek a vállalkozó.

- Bírság kiszabására – az ügy körülményeinek mérlegelését követően – lehetőség szerint hiánypótlást követően kerüljön sor. 

- Jegyzőkönyvben kerüljön rögzítésre a bírságolás tényének szükségessége, valamint megalapozottsága, alátámasztása.
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- Olyan szempontrendszer kialakítását látjuk szükségesnek, mely a hiányosság súlya szerint határozza meg az alkalmazandó szankciót. Kisebb, vagy a fogyasztó szempontjából kevésbé releváns jogsértések esetében legyen elsődleges a hiánypótlás!

- Az elkövetett szabálysértés, vagy a megállapított hiányosságok súlyához mérten, a vállalkozás méretét, terhelhetőségét is figyelembe véve, amennyiben lehetséges hiánypótlási lehetőség kimerítését követően, az egy időszakban elérhető nyereséget figyelembe véve (jogszabályban kategóriák kialakításával), arányos módon kerüljön megállapításra a kiszabható bírságok legmagasabb tétele. Kisebb szabálytalanságok ne vonhassanak maguk után olyan mértékű bírságot, amely a vállalkozást teljes egészében ellehetetleníti. Ismételt elkövetés esetén a szankciók súlyosbítását tegye lehetővé a jogszabály.

- Amennyiben utólagosan, de már az ellenőrzés folyamán is az ellenőrző hatóság rendelkezésére álló adatok, ismeretek birtokában kerül sor bírság kiszabására, kerüljön kidolgozásra az ellenőrök egyéni felelősségvállalásának valamely formája, ami a következetes, pontos ügyintézést ösztönzi. 

- Szigorítsák a felügyeleti jogkörrel is eljáró engedélyező, az eljárásokban szakhatóságként részt vevő, vagy bármely más módon a vállalkozó tevékenységgel összefüggésben eljáró hatóságok tájékoztatási kötelezettségét. A tájékoztatás legyen egyértelmű, és közérthető.

Fenti javaslatokkal nem a bírságolás intézményét szeretnénk megszüntetni csak a következetességre, és a közérthető tájékoztatási kötelezettség szükségességére szeretnénk felhívni a figyelmet. 

A kezdeményezést helyi tapasztalatok támasztják alá. Sok olyan panasszal keresnek meg bennünket, melyek ellenőrzéssel kapcsolatosak. Az esetek többségében – példálózó felsorolás nélkül – valóban elgondolkodtató, hogy mennyire súlyos az a megállapított hiányosság, szabálytalanság, melyet sok tízezres bírság követ. Feljelentések, szabálysértési bírság, a felügyeleti szerv által kiszabott bírság, az ügy tisztázása végett felmerülő járulékos költségek. Ezek azok a plusz terhek – a teljesség igénye nélkül -, melyek indokoltságát, rendszerét átláthatóbbá, kezelhetőbbé kellene tennie a jogalkotónak. Országos szinten is elmondható, hogy a vállalkozók egymástól kérnek segítséget, tapasztalatokat cserélnek, internetes portálokon próbálnak információhoz hozzájutni. A leggyakrabban felmerülő mondatok: „Ellenőrzés várható, mire figyeljünk, segítsetek.” „Tudja valaki, milyen bejelentő lapot kell kitöltenem?” „Milyen tapasztalataitok vannak, ha valaki tud segítsen!”



Érdekvédelmi, jogi segítő szervezetek alakulnak. Mindez a feladat azonban egyszerűbben is megoldható lenne azon a szinten, ahol a jogszabályokat alkalmazzák, és megkövetelik azok betartását. A kisvállalkozók többsége nem jogvégzett ember, és valószínűsíthetően külön jogászt sem tud alkalmazni. Ráadásul Magyarországon jellemzően inkább a munkanélküliség elől való menekülés lehetséges útjaként aposztrofálható a vállalkozás, bizonyos értelemben kényszerhelyzetről beszélhetünk. Nem várható el, hogy ez a réteg különböző jogterületek jogismerőjévé (pénzügyjog, közigazgatásjog, polgárjog) váljon segítség nélkül. 

Önkormányzati szinten is előfordul, hogy egy-egy rendezvény megtartásával, önkormányzati feladatvállalással kapcsolatban állásfoglalást kérünk/kértünk a szakhatóságoktól a jogszabályi kötelezettségünket illetően. A válasz bizonyos hatóságok részéről hosszas várakozást követően érkezett. A rendezvényt is megtartottuk ez idő alatt, mivel jogszabályváltozás miatt a hatáskör másik hatósághoz került, amely hatóság vélhetően akkor ismerte meg a szabályanyagot. 
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Példaként említhetném továbbá a szociális nyári gyermekétkeztetést, melynél az egy főre megállapított támogatási összeg önmagában is kevés, ezért amennyiben abból levonjuk a munkabért, és - figyelemmel a jogszabályokra - biztosítjuk a követelményrendszer szigorú előírásait, a gyermekre közvetlenül már csak egy minimális összeget tudunk fordítani. Ebben az esetben szintén számtalan követelménynek kell megfelelnünk, ezért szükségesnek ítéltük az állásfoglalás megkérését, mivel ahhoz, hogy dönteni tudjunk a nyári étkeztetés megvalósításának módjáról pontos képet kellett kapnunk arról, milyen egyéb költségek terhelik a támogatást. 

Ezzel is azt szerettem volna érzékeltetni, hogy ha hatósági szinten ilyen segítséget kell igénybe venni ahhoz, hogy biztos döntési helyzetbe hozzuk magunkat, egyértelmű, hogy egyszerűsíteni kell a jogszabályanyagot és időben tájékoztatni kell a vállalkozókat is az őket érintő változásokról, követelményekről, az eljárás menetéről nagy hangsúlyt fektetve a közérthetőségre.  

Jelenleg a kormány „Válságkezelés és bizalomépítés” címmel benyújtott válságkezelő programjában külön fejezet foglalkozik a kis- és középvállalkozásokkal, a finanszírozásukat segítő programokkal.

Fontos kérdés tehát, hogy az adott gazdasági évben hány vállalkozás szűnik meg, illetve hány alakul. Nemcsak az önkormányzatoknak, hanem az államnak is.

A vállalkozások, mint önfoglalkoztatók ugyanis munkahelyteremtő erővel bírnak. Állami és önkormányzati „feladatátvállalást” végeznek. Saját maguk és mások foglalkoztatását biztosítják. Fenntartók és önfenntartók. Szükségünk van rájuk, de nekik is szükségük van ránk. A megsegítésük ezért mindannyiunk érdeke kell, hogy legyen. 

A segítség egyik legegyszerűbb formája pedig a szabályozások átláthatóbbá tétele, és a vállalkozásokat érintő terhek racionalizálása.

Mindezek alapján kérem fentiek figyelembevételével a módosítási lehetőségek vizsgálatát, valamint a szükséges egyéb intézkedések megtételét szíveskedjék eszközölni. 

Tiszavasvári, 2009. június 18.
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