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E L Ő T E R J E S Z T É S

- a Képviselő-testülethez -

a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról, valamint a személyes gondoskodást nyújtó ellátások igénybevételéről, a fizetendő térítési díjakról szóló önkormányzati rendelet felülvizsgálatáról
Tisztelt Képviselő-testület!

I. A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról, valamint a személyes gondoskodást nyújtó ellátások igénybevételéről, a fizetendő térítési díjakról szóló 37/2013. (XII.16.) önkormányzati rendelet módosítása vált szükségessé az alábbiak okán:
Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete elfogadta a roma emberek társadalmi beilleszkedésének elősegítésére szolgáló cselekvési tervről szóló 50/2014. (II. 20.) Kt. számú határozatát, melyben Tiszavasvári Város szegregált területein élők felzárkóztatására, a mély szegénységben élők társadalmi beilleszkedését segítő, önkormányzat által megvalósítható feladatokat határozott meg, intézkedések meghozatalával.

Ennek részét képezi a szociális segélyezési rendszer helyi önkormányzati szintű szabályanyagát érintő módosítási javaslat megfogalmazása is.

II. Az aktív korú ellátásra való jogosultság feltételeként kívánom a testületnek javasolni, hogy az újonnan belépő kérelmezők vonatkozásában jövőre vonatkozó hatállyal egészüljön ki egy újabb feltétellel – egy új 9. § paragrafusban - a helyi szintű szociális rendeletet:
„Az aktív korú ellátásra való jogosultság feltételeként a kérelem benyújtója, ill. az ellátásra jogosult, - amennyiben a lakás birtokosa, tulajdonosa, vagyonkezelője, - köteles gondoskodni:

…g) arról, hogy a lakás, lakás céljára szolgáló egyéb helyiség vonatkozásában rendelkezzen szabványos hulladékgyűjtő edényzettel és a hulladékszállítási közszolgáltatást, vegye igénybe.

Természetesen a fenti szabályozás nem terjedhet ki valamennyi aktív korú ellátásra jogosult személyre, hiszen a hulladékszállítási közszolgáltatás alanya a hulladékról szóló törvény erejénél fogva az „ingatlan birtokosa, tulajdonosa, vagyonkezelője, valamint a társasház és a lakásszövetkezet, aki (amely) a hulladékgazdálkodási közszolgáltatást e törvény szerinti szerződéses jogviszony keretében kötelező jelleggel igénybe veszi és akinek (amelynek) a közszolgáltató rendszeres időközönként a rendelkezésére áll” összefoglaló néven ingatlanhasználó.
Így ezt a feltételt csak azon ellátásra jogosult személyek vonatkozásában lehet előírni, aki a fent idézett, a hulladékról szóló törvény szerinti ingatlanhasználó fogalma alá esik.

Javaslom Érpatak Község Önkormányzata önkormányzati rendeletének alábbi rendelkezésére figyelemmel lenni abból a szempontból, hogy a Kúria ezen rendeletet már felülvizsgálta, és ezt a rendelkezést törvényességi szempontból megfelelőnek találta:
„b) közszolgáltatások szabályos vételezése, díjtartozások megfizetése, 2 hónapon túli díjhátralék megszüntetése”

A Kúria döntése az előterjesztés mellékletét képezi, melyben a II. rész 6. pontjában található a fent említett rész. (Az elektronikusan kiküldött anyagban piros színnel kiemelve.) 
A javaslat célja: Valamennyi segélyezett vonatkozásában azonos módon széleskörűen érvényesíthetővé tenni a lakókörnyezet rendbetételével kapcsolatos követelményeket, a jogszabályi felhatalmazás adta lehetőség keretein belül figyelembe véve az Alkotmánybíróság iránymutatását a témában.

Javaslatom a rendeletmódosítási javaslattal kapcsolatosan keletkező többletterhekre:

A lakásfenntartási támogatás keretében nyújtott természetbeni ellátás célzottan a hulladékszállítási díj megfizetésére fordítása, természetesen a jogszabályi lehetőségek figyelembevételével.

III. Jogszabályi háttér, lehetőségek:
III.1. Hatályos, vonatkozó, helyi  jogszabályi rendelkezés:

A jelenleg hatályos rendelet – a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról, valamint a személyes gondoskodást nyújtó ellátások igénybevételéről, a fizetendő térítési díjakról szóló 37/2013. (XII. 16.) önkormányzati rendelet - az aktív korú ellátásra jogosultak vonatkozásában az alábbiak szerint rendelkezik:

8. § (1) Az aktív korú ellátásra való jogosultság feltételeként a kérelem benyújtója, ill. az ellátásra jogosult köteles gondoskodni:

a) az ingatlan előtti járdaszakasz, járda hiányában 1 méter széles területsáv, illetve ha a járda mellett zöld sáv is van, az úttestig terjedő teljes terület, nyílt árok tisztán tartásáról, a csapadékvíz akadálytalan elfolyásának biztosításáról,

b) az ingatlanokról, az ingatlan előtti járdaszakasz fölé (járda hiányában 1 méter széles területsáv, illetőleg ha a járda mellett zöldsáv is van, az úttestig terjedő teljes terület fölé) kinyúló ágak, bokrok nyeséséről, gallyazásáról, a fűfélék (különös tekintettel az allergén gyomnövényekre) rendszeres kaszálásáról, valamint ezen a területen lévő növények lehullott lombjának, és egyéb növényi részeinek (pl.: gally, virág, termés) takarításáról, összegyűjtéséről, elszállításáról/elszállíttatásáról, oly módon, hogy az érintett járdaszakasz, területsáv, illetőleg terület biztonságos közlekedésre alkalmas legyen,

c) az általa életvitelszerűen lakott lakásnak, lakás céljára használt más helyiségnek, a nem lakás céljára szolgáló helyiségnek és az ezekhez tartozó területeknek a tisztaságáról, rendszeres takarításáról, 

d) az általa életvitelszerűen lakott lakás, egyéb lakás céljára használt más helyiség általa használt műveletlen udvarának és kertjének gaz – és gyommentesítéséről, rendszeres kaszálásáról, fűnyírásáról, valamint ezen a területen lévő növények lehullott lombjának, és egyéb növényi részeinek (pl.: gally, virág, termés) takarításáról, összegyűjtéséről, elszállításáról/elszállíttatásáról,

e) az általa életvitelszerűen lakott lakás, egyéb lakás céljára használt más helyiség állagának és rendeltetésszerű használhatóságának biztosításáról a tőle elvárható mértékben,

f) az általa életvitelszerűen lakott lakás vagy egyéb lakás céljára szolgáló helyiség higiénikus állapotának biztosításáról.

(2) A saját tulajdonban lévő lakás egyes helyiségei, egyéb nem lakás céljára szolgáló helyiség, művelt, vagy műveletlen udvar, kert más általi – kivétel a szociális törvény család fogalmába tartozó személy - használatát (bérlet, ingyenes haszonkölcsön, vagyonjogi megosztás) a kérelmező, ill. az ellátásra jogosult köteles hitelt érdemlően – két tanú aláírásával igazolt szerződéssel alátámasztva - igazolni. A kérelmező, ill. az ellátásra jogosult a vagyonjogi megosztást jogerős bírói ítélettel köteles igazolni.

(3) Az életvitelszerűen lakott lakást bérleti jogviszony keretében, vagy más használati jogcímen használó kérelmező, ill. ellátásra jogosult (1) bekezdésben foglalt kötelezettsége az igazolható módon használatában lévő lakás, lakás egyes helyiségei, egyéb nem lakás céljára szolgáló helyiség, művelt, vagy műveletlen udvar, kert vonatkozásában áll fenn.

(4) A felmenőivel közös háztartásban élő nagykorú kérelmező, ellátásra jogosult személy (1) bekezdésben foglalt kötelezettsége az életvitelszerűen használt lakrész, lakrészek vonatkozásában áll fenn, amennyiben a lakás nem a kérelmező, ellátásra jogosult személy tulajdona. 

(5) A (4) bekezdésben foglaltak szerint, igazoltan más által – kivétel a szociális törvény család fogalmába tartozó személy - használt lakás egyes helyiségei, egyéb nem lakás céljára szolgáló helyiség, művelt, vagy műveletlen udvar, kert vonatkozásában a kérelmező, ellátásra jogosult (1) bekezdésben írt kötelezettsége a más általi használatot igazoló jogviszony időtartamáig áll fenn.”

III.2. Ahhoz, hogy a testület dönteni tudjon az új jogosultsági feltételről,az aktív korú ellátásra való jogosultság vonatkozásában az alábbiakról tájékoztatom:

2010. évi CLXXI. törvény átfogóan módosította 2011. január 1. napjától az aktív korúak ellátásának szabályait. Az aktív korúak ellátására való jogosultság gyűjtőfogalom. Ezen belül jelenleg megkülönböztetjük a rendszeres szociális segélyezetteket és a foglalkoztatást helyettesítő támogatásra jogosultakat. A rendszeres szociális segélyezettek körébe tartoznak az 50%-ban, vagy 67%-ban egészségkárosodott személyek; 55 év felettiek, vagy a 14 éven aluli kiskorú gyermeküket egyedül nevelők (feltéve, hogy a családban élő gyerekek valamelyikére tekintettel más személy nem részesül a Cst. szerinti gyermekgondozási díjban, terhességi-gyermekágyi segélyben – és a gyermek ellátását napközbeni ellátást biztosító intézményben /Gyvt. 41. § (3) bekezdés/ nem tudják biztosítani), amennyiben jövedelmi vagyoni viszonyai a törvényben foglaltaknak megfelelnek. Ezen kívül a képviselő-testület – törvényi felhatalmazás alapján – az alábbi kategóriával egészítette ki a rendszeres szociális segélyezettek körét:
„7. § (1) Az az aktív korúak ellátására jogosult személy, aki az ellátásra való jogosultság 

a) megállapítását követő két munkaközvetítés során a foglalkozás-egészségügyi alkalmassági vizsgálat eredményeként alkalmatlannak minősült, és felülvizsgálatát nem írták elő, 

b) kezdő napján, vagy a foglalkoztatást helyettesítő támogatás folyósítása alatt várandós, és orvosi igazolással igazoltan a 16. terhességi hetet betöltötte, 

c) kezdő napján, vagy a foglalkoztatást helyettesítő támogatás folyósítása alatt orvosi igazolással igazoltan veszélyeztetett várandósnak minősül 

rendszeres szociális segélyre jogosult.” 

Érdemi változás alapvetően az évek során a rendelkezésre állási támogatás tekintetében történt, azzal, hogy ezen ellátási formát - elnevezésében és néhány részletszabály módosításával - felváltotta a bérpótló juttatás, majd a foglalkoztatást helyettesítő támogatás elnevezés. Az aktív korúak ellátására való jogosultság megállapításának és megszüntetésnek esetei alapvetően nem változtak. 

Amire azonban kiemelt figyelmet kell fordítani, hogy a helyi önkormányzat képviselő-testületének felhatalmazása van az aktív korú ellátásra való jogosultság feltételeinek, azaz a foglalkoztatást helyettesítő támogatás, valamint a rendszeres szociális segélyre való jogosultság jogosultsági feltételeinek a bővítésére. Ezen felhatalmazás alapján vezette be a testület a lakókörnyezet rendbetételének kötelezettségét 2011. áprilisában.

Most ezen felhatalmazás kereteiben belül kívánok új javaslatot tenni a jogosultsági feltételek bővítésére. 

A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. tv. (a továbbiakban: Szt.) 33. § (7) bekezdésében foglaltak értelmében: „A települési önkormányzat rendeletében az aktív korúak ellátására való jogosultság egyéb feltételeként előírhatja, hogy a kérelem benyújtója, illetve az ellátás jogosultja a lakókörnyezete rendezettségének biztosítására vonatkozó, a rendeletében megállapított feltételeket teljesítse. A lakókörnyezet rendezettségének biztosítása körében a kérelmező vagy jogosult által életvitelszerűen lakott lakás vagy ház és annak udvara, kertje, a kerítéssel kívül határos terület, járda tisztán tartása, az ingatlan állagának és rendeltetésszerű használhatóságának, valamint higiénikus állapotának biztosítására irányuló kötelezettség írható elő. A rendeletben megállapított feltételek teljesítésére a kérelmezőt, illetve a jogosultat megfelelő, de legalább ötnapos határidő tűzésével a jegyzőnek - az elvégzendő tevékenységek konkrét megjelölésével - fel kell szólítania.

A 2011-es szakmai iránymutatás szerint: „A bérpótló juttatás feltételeinek önkormányzati rendeletben történő fentiek szerinti meghatározásakor rendkívül körültekintően kell eljárni. Pontosan körül kell határolni azt, hogy az önkormányzat mit vár el, s a jegyzőnek mit kell vizsgálnia. Fontos továbbá az előírt feltételek ellenőrzésének eljárás rendjét is meghatározni (pl. milyen időszakonként, ki/kik ellenőrzik). Abban az esetben, amikor a jegyző felszólítja a kérelmezőt vagy már a jogosultság megállapítását követően a jogosultat, hogy végezze el pl. a lakóudvaron a fű lenyírását, értelemszerűen annak teljesítésének ellenőrzését helyszíni szemle keretében kell lefolytatni, a teljesítését vagy annak elmaradását képfelvétellel rögzíteni javasolt, valamint a helyszíni szemle lefolytatásáról jegyzőkönyvet kell felvenni.” (A szakmai iránymutatás még a bérpótló juttatásról beszél, ami a mai foglalkoztatást helyettesítő támogatásnak felel meg. A törvényi felhatalmazás a jelenleg hatályos szabályozás szerint a gyűjtőfogalom, azaz az aktív korú ellátás vonatkozásában ad felhatalmazást a jogosultsági feltételek bővítésére, azaz az egyik, vagy a másik ellátás feltételeinek szigorítása önmagában nem lehetséges.)

Mindezek alapján megalkotásra került a helyi szociális rendelet, azzal, hogy azt, a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kellett. Mivel a már megállapított ellátásokra másként nem lett volna alkalmazható ez az új szabályozás. Így az eredeti rendelet hatályba léptető jogszabályhelyei kiegészültek egy olyan határidővel, amely a már megállapított jogosultságok felülvizsgálatára vonatkoztak. Ezáltal a 2011-es év végéig sor került a felülvizsgálatokra azoknak a jogosultaknak a kivételével, akiknél az ellátás folyósítása a közfoglalkoztatás miatt szünetelt. Ebben az esetben a felülvizsgálat a közfoglalkoztatás megszűnését követően valósult meg.
Fontos még kiemelni a rendelet módosításának megalkotásával kapcsolatban, hogy a kihirdetés (2011. április) és a hatályba lépés (2011. június 1.) között körülbelül egy hónap telt el a jogkövető magatartásra való felkészülés érdekében. Az alkalmazás szempontjából a hatályba lépés időpontja az irányadó, így a rendeletben foglaltakat csak azt követően érvényesítheti a hatóság. 
Létezik egy jogszabály - Magyarország Gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi CXCIV. törvény -, melynek 32. §-ában foglaltak értelmében a fizetési kötelezettséget megállapító, fizetésre kötelezettek körét bővítő, a fizetési kötelezettség terhét növelő, a kedvezményt, mentességet megszüntető vagy korlátozó jogszabály kihirdetése és hatálybalépése között legalább 30 napnak kell eltelnie. Ezt a rendelkezést azonban jelen javaslat elfogadása esetén a testületnek nem kell követni, mégis javaslom, hogy alkalmazzuk annak érdekében, hogy a leendő kérelmezők felkészülhessenek az új feltételre, és senkit ne érhessen emiatt bárminemű hátrány.
Jelen előterjesztésben az új feltétel jövőre vonatkozó bevezetését kívánom javasolni a testületnek, azaz a jelenlegi jogosulti kört a szigorúbb szabályozás csak az esedékes, soron következő felülvizsgálatot követően érintené.
IV. Fentiekkel kapcsolatban a jogalkotásról szóló jogszabály alábbi rendelkezéseinek áttekintése szükséges:
· A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. tv. (a továbbiakban: Jat.) 2. §-a rendelkezik a visszamenőleges hatály tilalmáról, ezen rendelkezés azonban csak az újonnan megalkotandó jogszabályra, ill. új jogszabályhelyre értelmezhető szabályozást tartalmaz.  

A Jat. 10. § (6) bekezdése értelmében: „(6) A hatályvesztés időpontjának meghatározása esetén rögzíteni kell a hatályvesztés naptári napját, vagy azt valamely jövőbeli feltétel bekövetkeztének időpontjához kell kötni. Ha a szabályozás célja másként nem érhető el, a hatályvesztés időpontja órában is meghatározható.

(7) A hatályvesztés napjának meghatározása esetén a jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés - jogszabály eltérő rendelkezése hiányában - a nap kezdetén veszti hatályát.”
A Jat. 15. § (1) A jogszabályi rendelkezést - ha jogszabály eltérően nem rendelkezik - a hatálybalépését követően

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljárási cselekményekre

kell alkalmazni.

(2) A jogszabályi rendelkezést - ha jogszabály eltérően nem rendelkezik - a hatálya alatt

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljárási cselekményekre

a jogszabályi rendelkezés hatályvesztését követően is alkalmazni kell.

A rendeletben tehát konkrétan meg kell határozni, hogy az új rendelkezés a hatályba lépést követően benyújtandó kérelmek elbírálásánál kell alkalmazni, esetleg a folyamatban, lévő ügyekben is. Visszamenőleges hatállyal azonban nem lehet, mivel kötelezettséget állapít meg. Kérdéses azonban, hogy az éves felülvizsgálat során alkalmazni kívánja-e az új rendelkezést a jogalkotó, ill. hogy azt egyáltalán lehet-e alkalmazni. A korábbi lakókörnyezet rendbetétele vonatkozásában egy felülvizsgálati határidőt állapított meg a testület, mely időn belül minden jogosultra vonatkoztatva elkészült a környezetvizsgálat. Ebben az esetben az új rendelkezésnek költségvonzata is van, így nem realizálható előre, hány jogosultat érintene negatívan a rendelkezés, hányan maradnának ellátás nélkül és az milyen hatással lenne a jogalkotó jogkörében a szociális háló - „működtetéséért” felelős önkormányzatra.

A könnyebb áttekinthetőség érdekében a rendelet egységes szerkezetben történő elfogadását javaslom.

VI. A rendelet módosításának előzetes hatásvizsgálata:

A jogszabályszerkesztésről szóló 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet (a továbbiakban: IRM rendelet) rendelet 17. § (1) bekezdése alapján a jogszabály előkészítője – a jogszabály feltételezett hatásaihoz igazodó részletességű – előzetes hatásvizsgálat elvégzésével felméri a szabályozás várható követelményeit. Az előzetes hatásvizsgálat eredményről a testületet tájékoztatni kell.
Az IRM rendelet 17. § (2) bekezdése szerint a hatásvizsgálat során vizsgálni kell:

a) a tervezett jogszabály valamennyi jelentősnek ítélt hatását, különösen

aa) társadalmi, gazdasági, költségvetési hatásait,

ab) környezeti és egészségi következményeit,

ac) adminisztratív terheket, befolyásoló hatásait, valamint

b) a jogszabály megalkotásának szükségességét, a jogalkotás elmaradásának várható következményeit, és

c) a jogszabály alkalmazásához szükséges személyi, szervezeti, tárgyi és pénzügyi feltételeket.

VII. A fentiek alapján a rendelet módosításának várható következményeiről – az előzetes hatásvizsgálat tükrében – az alábbi tájékoztatást adom:

1. A módosítás valamennyi jelentősnek ítélt hatása, különösen: 

1.1. társadalmi, gazdasági, költségvetési hatása:

A módosítással összefüggésben társadalmi hatás valamennyi aktív korú nem foglalkoztatott személyek esetében várható, hiszen a szabályozás egységesen ad felhatalmazást mind a rendszeres szociális segélyezettek, mind a foglalkoztatást helyettesítő támogatásban részesülők számára. Az egységes központi szabályozás helyett a jogalkotó lehetőséget ad a helyi viszonyok figyelembe vételével egy sajátos feltételrendszer kidolgozására a segélyre való jogosultság előfeltételeként. Mivel a szabályozás az ellátotti kört egységesen érinti, így a speciális szabályozás mindenkire kiterjedő többletfeltételt tartalmaz. A helyi sajátosságok alapján figyelembe kell venni azt is, hogy az ellátotti kör heterogén összetétele mellett a szabályozás szükségessége nem áll fenn egységesen.  Hatását tekintve azon személyi kör vonatkozásában, akiknél az elmúlt évtizedek alatt szükségessé vált a társadalomba beilleszkedést segítő programok megjelenése - a mások egészséges környezethez való jogának érvényesítésén keresztül -, segítheti a társadalomtudatos magatartás kialakulását. 

1.2. A módosításnak gazdasági hatása összefügg a költségvetési kihatással, azaz az esetlegesen ellátás nélkül maradó korábbi jogosultakat tekintve, a keresleti vásárlóerő csökkentő hatásával kell számolni.
1.3. A rendelet módosításának költségvetési kihatása: A rendelet jelen módosítása következtében az aktív korú ellátására jogosultak számában valószínűsíthetően lesznek változások, amennyiben a módosítás hatálya kiterjed a felülvizsgálattal érintett jogosultakra is, mely feltétel meghatározása szükségszerűnek mutatkozik, hiszen e nélkül kettéválik a jogosulti kör azokra, akiknek szigorúbb feltételeket kell teljesíteniük, és azokra, akik a régi rendszer szerint váltak jogosulttá. 
A jogalkotási törvénynek való megfelelés miatt szükségessé váló módosításnak költségvetési kihatása nincs.

2. A módosításnak környezeti és egészségügyi következményei:

A rendelet módosításával a környezettudatos magatartás, a mindenkit megillető egészséges környezethez való alkotmányos alapjog érvényesíthetősége erősíthető. Ösztönzi a gyermekek egészséges környezetben nevelkedését, ezáltal a jövő generációjának viselkedésmorálját építi. A segélyezettek mély szegénységben élő szegregált rétegének körében az önkormányzat, a családsegítést, gyermekjóléti szolgáltatást, mint kötelező önkormányzati feladatellátást évtizedek óta végzi közvetve a szociális intézményrendszer családgondozóin keresztül. Nagy szerepet vállal ebben a gyámhivatal és a jegyzői gyámhatóság is. A tiszta, rendezett környezet, a higiéniai minimum követelmények betartására nevelés azonban ma is probléma.  

3. Az adminisztratív terheket befolyásoló hatása:
A módosítás jelentős adminisztratív terhet jelent a szociális igazgatási feladatot ellátókra nézve. A hatályba lépést követően valamennyi új kérelem esetében ismertetni kell az ügyféllel az új szabályt és vélhetőleg fel kell hívni a hiányosságok pótlására.

Többletteher továbbá, hogy évente legalább egyszer felül kell vizsgálni az aktív korú ellátásra jogosultak jogosultságát, melynek során fenti eljárást szintén valamennyi jogosult vonatkozásában el kell végezni.

Fentieknek megfelelően a lakosság szükséges tájékoztatással való ellátása, szolgáltatóval történő egyeztetések lefolytatása, egyedi helyzetekre megoldás találása szintén többletfeladatként jelentkezik.

4. A jogszabály megalkotásának szükségessége, a jogalkotás elmaradásának várható következményei:

A szociális törvény 33. § (7) bekezdésében foglalt felhatalmazás rendeletalkotási lehetőséget keletkeztet az aktív korúak ellátására jogosultakkal kapcsolatban. A törvényszöveg feltételes módban fogalmaz, így a képviselő-testület szabadon döntheti el, hogy él-e a jogszabály alkotási lehetőségével. Így a rendeletalkotás elmaradása esetén az önkormányzat nem követne el mulasztásos jogszabálysértést.

Tekintettel kell lenni arra is, hogy jelen módosítás alapja nagymértékben a Kúria állásfoglalásán alapul, közvetlenül a jogszabályból nem következik, jogértelmezési nehézséget okoz.

5. A jogszabály alkalmazásához szükséges személyi, szervezeti, tárgyi és pénzügyi feltételek:

A feladat a meglévő állományi létszámban, személyi, szervezeti, tárgyi feltételek mellett oldható meg, tekintettel az önkormányzat költségvetésére, és a támogatott létszámra. A pénzügyi feltételek rendelkezésre állnak.

A rendelettel kapcsolatban várható problémák, jogszabály-alkalmazási nehézségek:

A szociális törvény 32/A. §-ában meghatározza az eljáró hatóság illetékességét. E szerint a kérelmet az a szociális hatáskört gyakorló szerv bírálja el, melynek illetékességi területén a kérelmező lakcíme van. Ha a kérelmezőnek több lakcíme van, az illetékességet az a lakóhely, vagy tartózkodási hely alapozza meg, ahol életvitelszerűen lakik.

Fentiek alapján, lakcímen a bejelentett lakó, vagy tartózkodási helyet kell érteni. 

A probléma abból a tényből adódik, hogy a segélyezettek bizonyos köre előre valószínűsíthetően be nem jelentett lakcímen, ill. putriban él. Előfordul, hogy a bejelentett lakcímen már nincs is lakóépület. Eddig ez nem jelentett közvetlen problémát, mivel a jogosult a kérelmén megjelölte az értesítési címet, így a határozat kézbesítettnek minősült, vagy helyi ismerete alapján a hivatali postás tudta hol található az illető személy. 

Amennyiben azonban a jogosultság előfeltételeként vizsgálni kell a közszolgáltatás biztosítottságát, kérdésként merül fel, hogy melyik ingatlan vonatkozásában vizsgálja a hatóság a feltételek fennállását. A törvény szerint az életvitelszerűen lakott ingatlant kell vizsgálni. A rendelet azonban nem terjeszkedhet túl más jogszabályon, és nem lehet ellentétes magasabb szintű jogszabállyal. 

Mindezek alapján az életvitelszerűen lakott ingatlan bejelentett lakcímként kell, hogy szerepeljen, hiszen egy putrira előírt követelményrendszer eleve vitás. Korlátot szab továbbá a használati jogcímek igazolhatósága. A rendelet-tervezet által szabályozott kérdés, mint ahogyan az már fent ismertetésre került, heterogén személyi kört érint. 

Magasabb szintű jogszabályok határozzák meg a tulajdonnal való rendelkezési jog jogintézményét. Ez azt jelenti, hogy a használat, birtoklás, hasznok szedésének joga, használatba adás jelzáloggal való megterhelés stb… a tulajdonost illeti meg. A lakásbérleti törvény szabályozza a bérlő általi használatot. Vannak tehát olyan magasabb rendű jogszabályok, amelyek korlátokat szabhatnak az életvitelszerűen lakott lakás vonatkozásában, ha az nem ténylegesen bejelentett lakcíme az adott személynek, mivel a bejelentkezéshez eleve igazolnia kell a használat jogcímét a kérelmezőnek. Ezért a rendelet sem tartalmazhat olyan szabályt, amely általánosságban teszi kötelezővé a közszolgáltatás igénybevételét, mivel a jogszerűen más használatába adott ingatlan vonatkozásában nem írható elő ilyen kötelezettség. 

Azoknál az ingatlanoknál továbbá, ahová egyszerre több család van bejelentkezve, úgy hogy valójában nem is ott élnek, kérdéses a rendelet alkalmazhatósága, így a szabályozás diszkriminatív lehet azokkal szemben, akiknél viszont vizsgálható a feltételek megléte. Ugyanez a probléma akkor is, ha az adott ingatlanon már nincs is ház, vagy nem lakott és a kérelmező(k) hivatalos bejelentés nélkül máshol tartózkodnak, esetleg jogcím nélküli lakáshasználók.

Ezekben az esetekben fontos meghatározni a jogalkotói szándékot, mert e nélkül a rendelet alkalmazása akadályokba ütközik.

Ezeket a problémákat mind ügyintézési határidőn belül kell tudni kezelni.

Az önkormányzati rendeletekhez indoklási kötelezettség is társul. Az indokolásban a jogszabály előkészítőjének feladata azoknak a társadalmi, gazdasági, szakmai okoknak és céloknak a bemutatása, amelyek a szabályozást szükségesség teszik. Az indokolásban ismertetni kell a jogi szabályozás várható hatását is. 

VIII.A javaslattal kapcsolatban felmerülő nehézségek a hatásvizsgálat alapján:

· Vizsgálni kell a feltétel költségvonzatát, hiszen a szociális ellátórendszer működtetése önkormányzati feladat. Az érintettek pedig többségükben szociálisan halmozottan hátrányos helyzetben lévő személyek.

· A jelentkező költségtöbbletre vonatkozó megoldási javaslat, hogy a lakásfenntartási támogatást elsősorban ennek a feladatnak a biztosítására állapítsa meg a jegyző.

Az ezzel kapcsolatos problémák:

· A lakásfenntartási támogatás kérelemre megállapítható ellátás, mely ellátást a kizárólagos jogszabályi körülmények alapján állapít meg a jegyző.

Az Szt. 38. §(1) bekezdésében foglaltak alapján: „A lakásfenntartási támogatás a szociálisan rászoruló háztartások részére a háztartás tagjai által lakott lakás, vagy nem lakás céljára szolgáló helyiség fenntartásával kapcsolatos rendszeres kiadásaik viseléséhez nyújtott hozzájárulás. A jegyző a villanyáram-, a víz- és a gázfogyasztás, a távhő-szolgáltatás, a csatornahasználat és a szemétszállítás díjához, a lakbérhez vagy az albérleti díjhoz, a lakáscélú pénzintézeti kölcsön törlesztőrészletéhez, a közös költséghez, illetve a tüzelőanyag költségeihez lakásfenntartási támogatást nyújt

a) az e törvényben meghatározott feltételek szerinti jogosultnak (a továbbiakban: normatív lakásfenntartási támogatás), vagy

b) az adósságkezelési szolgáltatásban részesülő személynek.

(1a) A lakásfenntartási támogatást elsősorban természetbeni szociális ellátás formájában, és a lakásfenntartással összefüggő azon rendszeres kiadásokhoz kell nyújtani, amelyek megfizetésének elmaradása a kérelmező lakhatását a legnagyobb mértékben veszélyezteti.”

A lakásfenntartási támogatás céljával a javaslat fentiek alapján fő vonulatát tekintve összeegyeztethető, azonban kizárólagos a jogszabály a tekintetben, hogy azt a lakhatást leginkább veszélyeztető kiadás megfizetésére kell fordítani. 

Kérelmező az esetek többségében meghatározza, milyen hátralékai vannak, az azok közti mérlegelés szempontjai azonban nincsenek meghatározva („legnagyobb mértékben veszélyezteti”) így a kérelmező és a hatóság közti nézetkülönbség esetén is elsődlegesen azt kell figyelembe venni, hogy ez egy kérelemre nyújtható ellátás, elsősorban természetben.

Fentieken kívül tovább bonyolítja a megvalósítást, hogy a lakásfenntartási támogatást egy évre kell megállapítani, így az aktív ellátás feltételeinek történő megfelelés és a lakásfenntartási támogatás nyújtása időpontja időben az esetek többségében nem esik egybe. Az év közbeni módosítás kérelemre eszközölhető, ilyen formában viszont mindenképpen összhangban állónak kell lennie az ügyfél elképzeléseivel.
· Fontos megemlíteni továbbá azt a problémát, ami már a lakókörnyezet rendbetételével kapcsolatos 2011-ben, az önkormányzati rendeletben megfogalmazott jogosultsági feltételeket illeti, hogy az aktív korú ellátásra jogosult olyan személy is lehet, aki a háznak nem tulajdonosa, de még olyan is, aki nem is szerződéses használója. Önállóan saját jogán részesül ellátásban például a nagykorú gyermek, aki a szüleinél él, valószínűsíthetően egy szobában, vagy egy pár négyzetméteren. Kérdés, hogyan alkalmazzuk, ill. szabályozza a testület az ilyen személy vonatkozásában a feltételeket. A lakókörnyezet rendbetételénél erre az alábbi szabályozás vonatkozik:

„8. §. (4) A felmenőivel közös háztartásban élő nagykorú kérelmező, ellátásra jogosult személy (1) bekezdésben foglalt kötelezettsége az életvitelszerűen használt lakrész, lakrészek vonatkozásában áll fenn, amennyiben a lakás nem a kérelmező, ellátásra jogosult személy tulajdona.”

Hogyan értelmezze azonban a jogalkotó az új feltételt akkor, ha a kérelmező nem a tulajdonos. A szerződések rendezése, a lakhatás biztosítása, így a hulladékszállítási közszolgáltatás igénybevétele is a tulajdonos kötelezettsége. A rendelkezéssel főként érintett lakások azonban, sok esetben nem is lakások, nincs engedélyük, tisztázatlan tulajdoni helyzet áll fent. Ráadásul a lakásfenntartási támogatás háztartásonként és nem családonként megállapítható ellátás, azaz egymással csupán lakóközösségben élők közül is csak egy kérheti egy háztartás vonatkozásában, ennél az ellátásnál tehát nem feltétel a közeli hozzátartozói minőség. Így a kérelmező még nagyobb valószínűséggel lehet a tulajdonostól független személy. (A halmozottan hátrányos helyzet vizsgálatánál 2013. szeptember 1. napjától a családgondozókon keresztül vizsgálja a hatóság a lakókörnyezetet.  Ennél a gyermekjóléti hatósági intézkedésnél a lakókörnyezet komfortfokozta, azaz annak a hiánya a lehetséges jogosultsági feltételek egyike. Ilyen formában ennek ellentmondó a szociális ellátások jogosultsági feltételeként meghatározni ennek ellenkezőjét.)

Fentiek ismeretében kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy az előterjesztést megtárgyalni, és a rendelet-tervezetet elfogadni szíveskedjen.
Tiszavasvári, 2014. május 22.
 Bundáné Badics Ildikó

               jegyző

1. melléklet a …. /2014. számú előterjesztéshez
Köf.5.051/2012/6. számú határozat

K Ú R I A
Köf.5051/2012/6. szám

A KÚRIA
ÖNKORMÁNYZATI TANÁCSA
A Kúria Önkormányzati Tanácsa Dr. Pelsőczy Marianna jogtanácsos által képviselt Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal (4400 Nyíregyháza, Hősök tere 5.) indítványa alapján

Érpatak Község Önkormányzata (4245 Érpatak, Béke út 28.) ellen,

az Érpatak Község Önkormányzat Képviselő-testületének a szociális ellátások helyi szabályairól szóló 9/2012. (VII.10.) önkormányzati rendelet egyes rendelkezései törvényellenességének vizsgálatára irányuló nemperes eljárásban meghozta az alábbi:

h a t á r o z a t o t:
1. A Kúria Önkormányzati Tanácsa megállapítja, hogy Érpatak Község Önkormányzat Képviselő-testületének a szociális ellátások helyi szabályairól szóló 9/2012. (VII.10.) önkormányzati rendelet 6. § (1) bekezdésének „az általa lakott ingatlan a jogszerű (jogcím szerinti) használatának igazolása mellett” szövegrésze, a 6. § (2) bekezdés utolsó mondata, 6. § (3) bekezdés a) és c) pontjai, 6. § (4) bekezdés e) és g) pontjai, 8. § (3) bekezdése, 9. § (1) bekezdés c) pontja, 10. §-a törvénysértő, ezért e rendelkezéseket megsemmisítette.

2. A Kúria Önkormányzati Tanácsa Érpatak Község Önkormányzat Képviselő-testületének a szociális ellátások helyi szabályairól szóló 9/2012. (VII.10.) önkormányzati rendelet 6. § (4) bekezdés a) b) c) d) pontjai, 6. § (5) bekezdése, 8. § (8) bekezdése törvényellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló indítványt elutasítja.

3. A Kúria Önkormányzati Tanácsa Érpatak Község Önkormányzat Képviselő-testületének a szociális ellátásokról szóló önkormányzati rendelet módosításáról szóló 12/2011. (XI.24.) rendelete egésze,  illetve 1.§-a, 4. §-a, 15. §-a, továbbá a szociális rászorultságtól függő egyes pénzbeli és természetben nyújtott szociális ellátásokról szóló 6/2008. (VII.10.) rendelet módosításáról szóló 2/2011. (II.14.) rendelet egésze törvényellenességének vizsgálatára irányuló eljárást megszünteti.

4. A Kúria Önkormányzati Tanácsa elrendeli határozatának a Magyar Közlönyben való közzétételét. A megsemmisített rendelkezés a határozat Magyar Közlönyben való közzétételét követő napon veszti hatályát.

5. A Kúria Önkormányzati Tanácsa elrendeli, hogy határozatát – a Magyar Közlönyben való közzétételt követő nyolc napon belül – az önkormányzati rendelet kihirdetésével azonos módon hirdessék ki.

A határozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

I n d o k o l á s
I.
A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal (a továbbiakban: indítványozó) kérelmet nyújtott be Érpatak Község Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: önkormányzat) által alkotott a szociális ellátásokról szóló önkormányzati rendelet módosításáról szóló 12/2011. (XI.24.) rendelet (a továbbiakban: R.1.) és a szociális rászorultságtól függő egyes pénzbeli és természetben nyújtott szociális ellátásokról szóló 6/2008. (VII.10.) rendelet módosításáról szóló 2/2011. (II.14.) rendelet (a továbbiakban: R.2.) egészének (a jogszabályszerkesztésre vonatkozó szabályok megsértése miatt), illetve az R.1. egyes rendelkezései törvényellenességének vizsgálatára. Az indítvány a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvényben (a továbbiakban: Bszi.) és a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvényben foglalt feltételeknek megfelelt.

A Kúria Önkormányzati Tanácsa a Bszi. 52. §-a alapján megküldte az indítványt az önkormányzatnak az indítvánnyal kapcsolatos állásfoglalása beszerzése céljából. Az érintett önkormányzat arról tájékoztatta a Kúria Önkormányzati Tanácsát, hogy az R.1.-et és az R.-2.-t hatályon kívül helyezte Érpatak Község Önkormányzat Képviselő-testületének a szociális ellátások helyi szabályairól szóló 9/2012. (VII.10.) önkormányzati rendelete (a továbbiakban: R.3.). Erre tekintettel az önkormányzat kérte az eljárás megszüntetését.

A Kúria Önkormányzati Tanácsa az indítványt – amennyiben az indítványozó a törvényességi vizsgálat iránti kérelmét fenntartja – hatályos indítványnak tekinti a régi helyébe lépő új önkormányzati rendelet tekintetében is, amennyiben az új szabályozás szövege a régivel azonos, vagy ha tartalmában megfelel az indítványozó által eredetileg vizsgálni kért önkormányzati rendelkezésekkel. Erre tekintettel a Kúria Önkormányzati Tanácsa nyilatkozattételre hívta fel az indítványozót, hogy az R.3. tekintetében indítványát fenntartja-e, vagy elfogadja –e az R.3.-at az indítványának megfelelő korrekcióként.

Az indítványozó az R.1. és az R.2.-őt érintő, az R.3. által rendezett törvényességi problémák tekintetében – így az R.1. és az R.2. egészének, illetve az R.1. 1.§-ának, 4. §-ának, 15. §-ának vizsgálatát kérő –  indítványát visszavonta. Ugyanakkor fenntartotta a törvényességi vizsgálat iránti kérelmét, mert az önkormányzat az R.3.-ban a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (a továbbiakban: Szoc.tv.) rendelkezésein túl, illetve rendelkezéseivel szemben szabályozott több, az aktív korúak ellátására való jogosultságot meghatározó kérdést. Kifejtette, hogy az R.3. erre vonatkozó rendelkezései szó szerint átvették az R.2.-ben eredetileg vizsgálni kért szabályokat, így ebben a tekintetben tartalmilag ugyan az a jogsértő helyzet áll fenn, mint korábban. Ennek alapján az Sztv. 33. § (7) bekezdésébe ütközés miatt vizsgálni és megsemmisíteni kérte az R. 6. § (1)-(2) bekezdését, (3) bekezdés a)-c) pontjait, (4) bekezdés a), b), c), d), e), g) pontjait, és (5) bekezdését, továbbá a 8. § (3) bekezdés első fordulatát, (8) bekezdését, 9. § (1) bekezdés c) pontját.
Fenntartotta továbbá indítványát azon rendeleti szabályozás tekintetében amely az aktív korúak szociális ellátását megállapító és megszüntető határozat kötelező tartalmi elemeit határozza meg. E tekintetben az R.3. szabálya szintén megegyezik az R.2-ben foglaltakkal. Az indítványozó szerint a vizsgálni kért R.3. 10. §-a az Sztv. 32. § (3) bekezdésével ellentétesen határozott meg többlet szabályokat az ellátást megállapító és megszüntető határozat tartalmára. A képviselő-testület ilyen tartalmú rendelkezések megalkotására csak kifejezetten erre vonatkozó törvényi felhatalmazás alapján lenne jogosult, ilyen felhatalmazás azonban nincs.

Az indítványozó erre tekintettel kérte az R.3. fent jelölt rendelkezéseinek vizsgálatát és megsemmisítését.

II.
Az indítvány részben megalapozott.

1. A Szoc.tv. 33. § (1) bekezdése szerint az aktív korúak ellátása a hátrányos munkaerő-piaci helyzetű aktív korú személyek és családjuk részére nyújtott ellátás. Az aktív korúak ellátására való jogosultságot a jegyző állapítja meg, részben a Szoc.tv.-ben meghatározott feltételek teljesülése esetén, részben pedig a Szoc.tv. felhatalmazása alapján megalkotott önkormányzati rendelet szerint. A Szoc.tv. 33. § (7) bekezdése értelmében „[a] települési önkormányzat rendeletében az aktív korúak ellátására való jogosultság egyéb feltételeként előírhatja, hogy a kérelem benyújtója, illetve az ellátás jogosultja a lakókörnyezete rendezettségének biztosítására vonatkozó, a rendeletében megállapított feltételeket teljesítse. A lakókörnyezet rendezettségének biztosítása körében a kérelmező vagy jogosult által életvitelszerűen lakott lakás vagy ház és annak udvara, kertje, a kerítéssel kívül határos terület, járda tisztán tartása, az ingatlan állagának és rendeltetésszerű használhatóságának, valamint higiénikus állapotának biztosítására irányuló kötelezettség írható elő. A rendeletben megállapított feltételek teljesítésére a kérelmezőt, illetve a jogosultat megfelelő, de legalább ötnapos határidő tűzésével a jegyzőnek – az elvégzendő tevékenységek konkrét megjelölésével – fel kell szólítania.” Az  Sztv. e szabálya a lakókörnyezet rendezettségére vonatkozó követelmények meghatározására hatalmazza fel az önkormányzatokat. Az Sztv.-ből a felhatalmazás tárgya és keretei világosan kiderülnek: az aktív korúak ellátására való jogosultság feltételül az önkormányzat a kérelmező (vagy a jogosult) ingatlana és környezete karbantartására kötelezettségeket állapíthat meg. Ezek:

- a lakás vagy annak udvara, kertje, a kerítéssel határolt terület, járda tisztán tatása;
- az ingatlan állagának és rendeltetésszerű használhatóságának biztosítása;
- az ingatlan higiénikus állapotának biztosítása.

2. Az R.3. 6. § (1) bekezdése arról rendelkezik, hogy az aktív korúak ellátására való jogosultság, továbbá a normatív lakásfenntartási támogatásra való jogosultság megállapításához – „az általa lakott ingatlan a jogszerű (jogcím szerinti) használatának igazolása mellett” – a képviselő-testület további együttes feltételeket is meghatározhat a rendeletben. A lakásfenntartási támogatásra vonatkozó követelmények tekintetében a Szoc.tv. 38. § (9) bekezdése azonos felhatalmazást ad az önkormányzatoknak rendeleti szabályozásra, mint az aktív korúak ellátása vonatkozásában a Szoc.tv. fentebb leírt 33. § (7) bekezdése. Önmagában e felhatalmazások lehetővé teszik az adott tárgyban a további önkormányzati szabályozást. Mindezek mellett az R.3. 6. § (1) bekezdése az ingatlan jogszerű (jogcím szerinti) használatának igazolását írja elő. A rendelet e szabályából nem derül ki, hogy a „jogszerű (jogcím szerinti) használat” alatt a rendelet alkalmazása során mit kell érteni, annak igazolása hogyan történik. A polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról szóló 1992. évi LXVI. törvény 26. § (4) bekezdése szerint egyébiránt a lakcímbejelentés önmagában a lakás használatához fűződő jogot nem keletkeztet. Megállapítható továbbá, hogy az R.3. 6. § (1) bekezdésének ezen feltétele nem vonható a lakókörnyezet rendezettsége, vagy a szociális rászorultság igazolása körébe meghatározott feltételek közé. Mindezen törvényi szabályok tükrében az Ör. 6. § (1) bekezdésének az ingatlan  jogszerű (jogcím szerinti) használatának igazolásáról szóló szabálya törvény által meghatározottakkal ellentétes, azokon túlterjeszkedik, alkalmazása jogbizonytalanságot okoz. A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdése törvényi követelményként írja elő az önkormányzati rendeletek tekintetében is a megfelelően érthető, a címezettek számára egyértelműen értelmezhető normatartalom követelményét.

3. Az R.3. 6. § (2) bekezdésében foglaltak a kérelmező által lakott ingatlan rendeltetésszerű és biztonságos használatra való alkalmasságáról szólnak, ami az aktív korúak ellátása és a lakásfenntartási támogatás feltétele. Az R.3. 6. § (2) bekezdés első mondatában meghatározott feltételek a Szoc.tv. 33. § (7) bekezdésébe és 38. § (9) bekezdésébe meghatározottaknak megfelelnek. Ugyanakkor a 6. § (2) bekezdés utolsó mondata értelmében: „Újonnan épített lakás esetén érvényes hatósági használatbevételi engedéllyel, szabálytalanul épített lakás esetén pedig érvényes fennmaradási engedéllyel kell rendelkeznie az ide vonatkozó jogszabályi előírások szerint”. Az ide vonatkozó jogszabályi előírások az építésügy körébe tartoznak, az R.3. viszont a szociális ellátások helyi szabályairól szól. A Szoc.tv. a lakókörnyezet rendezettségének biztosítása körében nem ad felhatalmazást arra, hogy építésügyi előírások betartása is feltétele legyen a szociális juttatásoknak, így az R. 6. § (2) bekezdés második mondata törvénysértő, az a Szoc.tv. 33. § (7) bekezdésébe és 38. § (9) bekezdésébe ütközik. Megjegyezendő, hogy nem tekinthető a Szoc.tv. e szabályai alapján „elvégzendő tevékenységnek” építésügyi engedélyek beszerzése.

4. A R.3. 6. § (3) bekezdése a támogatásra való jogosultság további feltételeit írja elő. Így a 6. § (3) bekezdés a) pont szintén építésügyi jogszabályokra utalva előírja, hogy lakószobákban a minimális befogadóképesség – 15 m2/fő fenn áll, illetve kimondja, hogy a minimális élettér – minimum 6 m2/fő – biztosított. Az R.3. 6. § (3) bekezdés c) pontja megfelelő megvilágítottságot, szellőzési lehetőséget, és minimum 20 C fok biztosítására képes fűtési rendszert ír elő az aktív korúak ellátása és a lakásfenntartási támogatásra való jogosultság feltételeként.  E szabályok szintén az építésügy körébe tartozó rendelkezések, s nem vonhatók a szociális juttatások feltételei közé. Az Szoc.tv. nem ad felhatalmazást az említett juttatások feltételeként építésügyi követelmények önkormányzati meghatározására. A lakókörnyezet rendezettségének, tisztántartásának vizsgálata körén túleső kérdés magának a lakásnak és felszereltségének a minősége (pl. milyen teljesítményre képes a fűtési rendszer). Erre tekintettel az R.3. (3) bekezdés a) és c) pontjainak törvényellenessége is megállapítható.

5. A határozat indokolásának 2-4. pontjai alapján a Kúria Önkormányzati Tanácsa az R.3. 6. § (1) bekezdésének „az általa lakott ingatlan a jogszerű (jogcím szerinti) használatának igazolása mellett” szövegrészét, továbbá a 6. § (2) bekezdés utolsó mondatát, és a 6. § (3) bekezdés a) és c) pontját, megsemmisítette.

6. Az indítványozó vizsgálni és megsemmisíteni kérte az R.3. 6. § (4) bekezdés a) b) c) d) e) g) pontjait. Az R.3. ezen szabályai az aktív korúak ellátására és a lakásfenntartási támogatásra vonatkozó jogosultsághoz előírják, hogy a kérelmezőnek az általa lakott ingatlan valamint a hozzá tartozó kert, udvar vonatkozásában az alábbi nyilatkozatokat kell megtennie:

a) az állattartásra, ebtartásra  vonatkozó szabályok betartása, védőoltás megléte;
b) közszolgáltatások szabályos vételezése, díjtartozások megfizetése, 2 hónapon túli díjhátralék megszüntetése;
c) az ingatlan udvarán valamint a lakásban szeméttároló edény (kuka) elhelyezése, díjtartozások megfizetése, 2 hónapon túli díjhátralék megszüntetése;
d) csapadékvíz és szennyvíz szabályok szerinti megfelelő elvezetése.

A Kúria Önkormányzati Tanács megállapítja, hogy az R.3. 6. § (4) bekezdés a) b) c) és d) pontjaiba foglalt feltételek előírásával az önkormányzat nem lépte túl a Szoc.tv. 33. § (7) bekezdésébe és 38. § (9) bekezdésébe meghatározott felhatalmazás kereteit. E feltételekről történő nyilatkozás a lakás vagy ház, annak kertje, udvara, higiénikus állapotának biztosításához hozzátartozik. A díjfizetési kötelezettség, illetve a díjhátralék felszámolásának előírása a közműszolgáltatásokban való részesülés feltétele, amelyek nélkül a rendeltetésszerű használat és higiénikus lakókörnyezet biztosítása nem lehetséges.

A Kúria Önkormányzati Tanácsa ezért az R.3. 6. § (4) bekezdés a) b) c) d) pontjai törvényellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló kérelmet elutasította.

7. Az R.3. 6. § (4) bekezdés e) pontja szerint nyilatkozattétel szükséges a tekintetben is, hogy lakásbérlet esetén a szerződésben foglaltakat a kérelmező maradéktalanul betartotta. Nyilvánvaló, hogy e szabály nem vonható a lakókörnyezet rendezettségének biztosítása körébe még akkor sem, ha a bérleti szerződés adott esetben erre utaló feltételeket is tartalmaz. A lakásbérletre vonatkozó szabályokat a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény, és a lakások és helyiségek béreltére és elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény írja elő. A lakásbérlet magánjogi jogviszonyokat hoz létre, a szerződési feltételek betartását generálisan (egyébként azok tartalmától is függetlenül) az önkormányzat nem teheti meg a szociális juttatás feltételének. Erre tekintettel a R.3. 6. § (4) bekezdés e) pontja több törvényi szabállyal is ellentétbe került, túlterjeszkedik a Szoc.tv. által adott felhatalmazás keretein.

8. Az R.3. 6. § (4) bekezdés g) pontja tizenhat soros mondatot tartalmaz a lakással összefüggő emberi méltóságot csorbító körülmények kizárása érdekében. Ennek keretében előírja pl. hogy nem állhat fenn olyan körülmény „mely a családi élettel kapcsolatos és a gyermek személyiségfejlődése szempontjából döntően meghatározó szocio-kulturális mindennapi mikrokörnyezetben” veszélyeztettséget idéz elő, akadályozza többek között a gyermekek önbecsülésének és személyiségük szabad kibontakozását, az öngondoskodás kialakításának megteremtését.
A gyermekek védelme mind a jogalkotás, mind pedig a jogalkalmazás egyik fő célkitűzése. A jövő generáció életfeltételeinek biztosítása, továbbá az emberi méltóság védelme Alaptörvényből eredő feladat. Az R.3.-ban a szociális juttatáshoz kapcsolt gyermekvédelmi szabályt az R.3. 6. § (4) bekezdés g) pontján kívül – az indítványozó által nem támadott – R.3. 6. § (4) bekezdés f) pontja is tartalmaz. Ezen gyermekvédelmi szabályon túl, az R.3. 6. § (4) bekezdés g) pontjában foglal rendelkezésekről a Kúria Önkormányzati Tanácsa azt állapította meg, hogy e szabályösszesség – mint az aktív korúak ellátása illetve a lakásfenntartási támogatás feltétele – sérti a megfelelően érthető és értelmezhető, világos normatartalom Jat. 2. § (1) bekezdésébe írt feltételét, e rendelkezésekből jogszabályból következő címzetti magatartások nem állapíthatók meg. Az  R.3. 6. § (4) bekezdés g) pontja ezért a Jat. fenti szabályába ütközik.

9. Az indítványozó megjelölte az R.3. 6. § (5) bekezdését is. Az R.3. 6. § (5) bekezdése a 6. §-ban foglalt együttes feltételek nem teljesítésének jogkövetkezményét írja elő, ha az érintettek a jegyző írásos felszólításában írt határidőig a felszólításban foglaltaknak nem tesznek eleget. Az indítványozó erre vonatkozó törvényellenességet nem valószínűsít, ezért ezt az indítványt a Kúria Önkormányzati Tanácsa elutasította.

10. Az R.3. 8. § (3) bekezdése – szintén az aktív korúak ellátásának és a lakásfenntartási támogatásnak a feltételei között – előírja, hogy az életvitelszerűen lakott házban vagy lakásban ipari vagy üzleti tevékenység nem folytatható és az emberi tartózkodást akadályozó, mindennapi életvitel körébe nem tartozó legalább 1 lakóhelyiséget teljesen elfoglaló anyagok, eszközök, állatok nem tárolhatók és nem tarthatók.” Az R.3. ezen szabálya a vállalkozáshoz való jogot korlátozó rendelkezés. A Szoc.tv.-ben a lakókörnyezet tisztán tartásával, az ingatlan állagának megtartásával kapcsolatos önkormányzati rendeleti szabályok megalkotására felhatalmazó rendelkezések nem foglalnak magukba olyan felhatalmazást, amelynek értelmében a  a lakásban történő ipari vagy üzleti tevékenység végzése kizárhatja a szociális juttatásra való jogosultságot. A legalább egy lakóhelyiséget elfoglaló anyagok, eszközök, állatok tartása, tárolása távoli összefüggést mutathat a lakókörnyezet rendezettségével, ugyanakkor a szövegösszefüggésből is következő jogkorlátozás nem áll arányban az R.3. által elérni kívánt céllal, a Szoc.tv. felhatalmazó rendelkezéseiből ilyen tartalmú szabály megalkotásának lehetősége nem következik.

11. Az R.3. 8. § (8) bekezdése további feltételként írja elő az ingatlanhoz tartozó utcafronti -  utcaképbe illeszkedő – kerítés meglétét. Az indítványozó szerint a kerítés megépítésére vonatkozó szabályokat az építésügyi ágazati jogszabályok tartalmazzák, megfelelő szankciórendszerrel együtt, ezért a szociális ellátások feltételeként ez nem határozható meg.  A Szoc.tv. 33. § (7) bekezdésében és a 38. § (9) bekezdésben található felhatalmazás önkormányzati rendeleti szabályozást tesz lehetővé „a kerítéssel határolt terület” tisztán tartására vonatkozóan. A Kúria Önkormányzati Tanácsa úgy ítélte meg, hogy – a vonatkozó építésügyi szabályok ellenére – önmagában a megfelelő utcafronti kerítés meglétének  önkormányzati előírása nem lépte túl a Szoc.tv. felhatalmazó rendelkezéseit. Maga a törvényi felhatalmazás is számol kerítés meglétével, amelyhez mérten írható elő az ezt határoló terület tisztán tartása. Erre tekintettel a Kúria Önkormányzati Tanácsa az R.3. 8. § (8) bekezdésének megsemmisítésére irányuló kérelmet elutasította.

12. Az indítványozó szerint az önkormányzat túlterjeszkedett a Szoc.tv. felhatalmazásain és törvénysértő rendelkezést alkotott az R.3. 9. § (1) bekezdés c) pontjában. E szabály a lakókörnyezet és az ingatlan higiénikus állapotának biztosítása körében – többek között – előírta, hogy a kérelmező köteles folyamatosan gondoskodni „az ingatlanban lakó összes személy vonatkozásában a személyi higiénia biztosítása rendszeres tisztálkodás által, valamint az ott lakók tiszta és higiénikus ruhával folyamatos ellátottsága révén”. A Szoc.tv.-nek a lakókörnyezet rendezettségével összefüggő felhatalmazó szabályain – a 33. § (7) bekezdésén és a 38. § (9) bekezdésén – túl a Szoc.tv. 37. § (1) bekezdés d) pontja is felhatalmazást ad az önkormányzatnak. Ennek értelmében az az aktív korúak ellátására jogosult személy, aki az ellátásra való jogosultság kezdő napján – többek között – „a települési önkormányzat rendeletében az aktív korúak ellátására jogosult személyek családi körülményeire, egészségi vagy mentális állapotára tekintettel meghatározott egyéb feltételeknek megfelel,” szociális segélyre jogosult. E szabály felhatalmazást ad a szociális ellátást kérelmező (arra jogosult) személy személyével – s nemcsak lakókörnyezetével – kapcsolatos körülmények önkormányzati meghatározására. Az R.3. 9. § (1) bekezdés c) pontjával összefüggésben elsőként az állapítható meg, hogy az abban meghatározott személyeket érintő körülmények egyrészt nemcsak a szociális segélyre, hanem a lakásfenntartási támogatásra való jogosultságra is vonatkozik, másrészt nemcsak a kérelmező (vagy jogosult) személyét érinti, hanem „az ingatlanban lakó összes személyt”, ezért a Szoc.tv.-el való ellentét – s így a törvénysértés – megállapítható. Mindezek mellett a rendszeres tisztálkodás és a higiénikus ruhával való folyamatos ellátottság jogszabályi előírása a magánszférát érintő szabályozást eredményez. Az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (Emberi Jogok Európai Egyezménye) 8. cikke rögzíti a magán- és családi élet tiszteletben tartásához való jogot. Az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlésének 428/1970. sz. határozata szerint e jog azt jelenti, hogy „mindenki saját életét élhesse és abba más csak minimális módon avatkozhassék be. A magánszférában benne van a magánélet, a családi élet, az otthon, a fizikai és erkölcsi integritás, a becsület és a jó hírnév védelme, a jog arra, hogy ne kerüljünk hamis megvilágításba, hogy velünk kapcsolatban irreleváns vagy zavaró tényeket ne fedjenek fel....” [RESOLUTION 428 (1970)[1] C/ 2]. A rendszeres tisztálkodás és a higiénikus ruházat viselésének kötelezettsége a magánszférát érinti, a személyek fizikai integritásával szoros összefüggésben áll. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint van egy abszolút határ, amelyen sem az állam, sem más emberek kényszerítő hatalma nem terjedhet túl, vagyis az autonómiának, az egyéni önrendelkezésnek egy mindenki más rendelkezése alól kivont magja, amelynél fogva – a klasszikus megfogalmazás szerint – az ember alany maradhat és nem válik eszközzé vagy tárggyá. [23/1990. (X.31.) AB határozat]. A tisztálkodás és az öltözködés az egyének személyiségéhez és magánszférájához tartozik, annak milyensége több tényező függvénye. Az egyén személyiségéhez mélyen hozzátartozó kérdések csak kivételesen lehetnek jogi szabályozás tárgyai (a korlátozó rendelkezéseknek egyébként is meg kell felelniük a szükségesség-arányosság követelményének). Az Ör. 9. § (1) bekezdés c) pontjába foglalt követelmény a segélyezés szempontjából irreleváns, valamint mások életébe magánszférájába avatkozik be. Az állam, vagy az önkormányzat az általa nyújtott támogatás feltételeként nem vonhatja ellenőrzés alá a magánszféra teljességét.
Mindezek alapján a Kúria Önkormányzati Tanácsa az R.3. 9. § (1) bekezdés c) pontjának a Szoc.tv.-el való ellentétét megállapította, s azt megsemmisítette.

13. A Szoc.tv. 32. § (3) bekezdése a szociális rászorultságtól függő pénzbeli ellátások körében úgy szól, hogy „[h]a e törvény másként nem rendelkezik, a települési önkormányzat képviselő-testülete rendeletben szabályozza a hatáskörébe tartozó pénzbeli ellátások megállapításának, kifizetésének, folyósításának, valamint ellenőrzésének szabályait.” Az indítványozó szerint az R.3. 10. §-a – amely az aktív korúak szociális ellátását megállapító és megszüntető határozat kötelező tartalmi elemeit határozza meg – sérti a Szoc.tv. 32. § (3) bekezdését, mivel az önkormányzatnak nincs törvényi felhatalmazása arra, hogy a jegyző hatáskörébe tartozó ellátásokkal kapcsolatban lefolytatott eljárásokban az érdemi döntés tartalmára vonatkozóan a törvényi követelményekhez képest többletszabályokat határozzon meg. Az R.3. támadott 10. §-a szerint a jogosultságot megállapító és megszüntető határozatban a rászorultsági alapon támogatással érintett munkaképes személy figyelmét több mindenre fel kell hívni, így – többek között – arra, hogy a támogatás időleges, amelyre hosszú távú életforma nem alapozható, a rászorultság ténye nem jogosítja fel a hatályos jogszabályok megszegésére, „az adófizetők pénzéből történő támogatottsága ...jogosan alapozza meg a többségi társadalom azon elvártását (...) hogy viszonzásképpen a törvényeket és az együttélési szabályokat fokozatosan tartsa be”, a „meddő szemléletmódot cserélje fel egy öngondoskodásra és önfenntartásra alapozó aktív életformára” stb. Az R.3. 10. §-a szerint ezek is a jogosultságot megállapító vagy megszüntető határozat tartalmi elemei.

A Szoc.tv. 33. § (1) bekezdése szerint az aktív korúak ellátására vonatkozó jogosultságot a  jegyző állapítja meg. A Szoc.tv. 32. § (3) bekezdése önkormányzati rendeleti szabályozásra ad felhatalmazást a pénzbeli ellátások megállapítása, kifizetése, folyósítása, és ellenőrzése tekintetében, de nem ad felhatalmazást a jogosultságot megállapító vagy megszüntető határozat tartalmának szabályozására. A határozat tartalmát illetően a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 72. §-ában meghatározottak az irányadóak. Ugyanakkor a Ket. 72. § (1) bekezdése akként fogalmaz, hogy „[a] határozatnak – ha jogszabály további követelményt nem állapít meg – tartalmaznia kell...” Tehát jogszabály többletkövetelményt megállapíthat. Az önkormányzati rendelet az Alaptörvény T) cikk (2) bekezdése értelmében jogszabály. Az önkormányzat jogszabály-alkotási jogosultságának alapját a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdése és ugyanilyen tartalommal az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdése határozza meg. E szerint „Feladatkörében eljárva a helyi önkormányzat törvény által nem szabályozott helyi társadalmi viszonyok rendezésére, illetve törvényben kapott felhatalmazás alapján önkormányzati rendeletet alkot.” A szociális ellátást megállapító és megszüntető határozat tartalma törvény által szabályozott tárgykör, az önkormányzatnak ún. eredeti rendeletalkotási jogosultsága e tárgyban nincs. Megállapítható továbbá, hogy törvény – így a Szoc.tv.  32. § (3) bekezdése – nem ad felhatalmazást e tárgyban önkormányzati rendeleti szabályozásra. Ebből következően az R.3. 10. §-ában megállapított, a határozat tartalmára vonatkozó többletkövetelmény törvényi alapot nélkülöző önkormányzati szabályozáson nyugszik. A látszólag mindenkire egyformán vonatkozó, de tartalmában meghatározott közösséget megbélyegző rendeletben foglalt kifejezések hátrányos megkülönböztetést valósítanak meg. Az önkormányzati rendelet koncepciója kialakításánál és szövegezésénél sem hagyható figyelmen kívül, hogy az önkormányzati rendelet jogszabály, a helyi közhatalom-gyakorlás ennek révén kapcsolódik az Alaptörvényben meghatározott demokratikus jogállam jogalkotási rendjébe.

Mivel az önkormányzat rendeletalkotási (jogalkotási) jogosultsága nem terjed ki arra, hogy az aktív korúak ellátására és a lakásfenntartási támogatásra jogosultságot megállapító és megszüntető határozatban az R.3. 10. §-ában foglalt további tartalmat előírja, ezért a Kúria Önkormányzati Tanácsa az R.3. 10. §-a törvényellenességét megállapította és azt megsemmisítette.

14. Az indítványozó az R.1. és az R.2. egészének, illetve az R.1. 1.§-ának, 4. §-ának, 15. §-ának vizsgálatára irányuló indítványait visszavonta. A Bszi. 51. § (2) bekezdés a) pontja szerint az önkormányzati tanács az eljárást megszünteti, ha az indítvány benyújtója az indítványt visszavonta. Erre tekintettel a Kúria Önkormányzati Tanácsa az eljárását megszüntette.

15. A Kúria Önkormányzati Tanácsa jelen határozatában megállapította, hogy az R.3.  6. § (1) bekezdésének „az általa lakott ingatlan a jogszerű (jogcím szerinti) használatának igazolása mellett” szövegrésze, a 6. § (2) bekezdés utolsó mondata, 6. § (3) bekezdés a) és c) pontjai, 6. § (4) bekezdés e) és g) pontjai, 8. § (3) bekezdése, 9. § (1) bekezdés c) pontja, 10. §-a törvénysértő, ezért e rendelkezéseket megsemmisítette. A megsemmisítésére tekintettel a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) pontja szerint elrendelte határozatának a Magyar Közlönyben való közzétételét. A megsemmisített rendelkezés a Bszi. 56. § (2) bekezdés alapján a határozat Magyar Közlönyben való közzétételét követő napon veszti hatályát.

A Kúria egyben  a Bszi. 55. § (2) bekezdés c) pontja alapján  elrendelte, hogy a határozat közzétételére – a Magyar Közlönyben való közzétételt követő nyolc napon belül – az önkormányzati rendelet kihirdetésével azonos módon kerüljön sor.

A jelen határozat elleni jogorvoslat lehetőségét a Bszi. 49. §-a zárja ki.

Budapest, 2012. szeptember 26.

Dr. Kalas Tibor sk. az Önkormányzati Tanács elnöke,
Dr. Balogh Zsolt sk. előadó bíró,
Dr.Hörcherné Dr.Marosi Ildikó sk. bíró

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testületének

..../2014. (…….) önkormányzati rendelete

a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról, valamint a személyes gondoskodást nyújtó ellátások igénybevételéről, a fizetendő térítési díjakról
A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló módosított 1993. évi III. törvény 1. § (2) bekezdésében, 10. § (1) bekezdésében, 25. § (3) bekezdés b) pontjában, 32. § (1) bekezdés b) pontjában, valamint 32. § (3) bekezdésében, 33. § (7) bekezdésében, 37. § (1) bekezdés d) pontjában, 37/A § (3) bekezdésében, 45. § (1) bekezdésében, 47. § (1) bekezdés c) pontjában, valamint a 47. § (2) bekezdésében, 50. § (3) bekezdésében, 58/B. § (2) bekezdésében, 92. § (1) bekezdés a) pontjában és a 92. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva - a Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló 30/2012.(XII.3.) önkormányzati rendelet 3. melléklet 2.1.49. pontjában meghatározott feladatkörében eljáró Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság, a Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló 30/2012.(XII.3.) önkormányzati rendelet 3. melléklet. 3.5.1.14. pontjában meghatározott feladatkörében eljáró Szociális és Humán Bizottság véleményének kikérésével ( a következőket rendeli el:

I. Fejezet

Általános rendelkezések

1. A szociális ellátásra való jogosultság elbírálása

1. § (1)  A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló jogszabályban és az e rendeletben szabályozott szociális ellátások iránti kérelmeket a Tiszavasvári Polgármesteri Hivatal lehet benyújtani. 

(2) A hatáskör gyakorlója a kérelem benyújtását követően - a hivatal útján - indokolt esetben környezettanulmány készítésével tisztázhatja az igénylő rászorultságát.

(3) Ha a hatáskört gyakorló a jövedelmet vélelmezi, akkor a havi fenntartási költség számításánál a kérelem beadását, vagy a felülvizsgálat megindítását megelőző 6 hónap kiadásait kell figyelembe venni.

(4) Pénzben és természetben nyújtott szociális ellátás kérelmezésekor, amennyiben adategyeztetés szükséges az alábbi iratok fénymásolatának becsatolása kérhető:

a) személyazonosság igazolására érvényes személyazonosító igazolvány, vagy a személyazonosságot igazoló más érvényes okmány,

b) lakcím igazolására, lakcímkártya,

c) amennyiben a kérelem nyomtatványon a Társadalombiztosítási Azonosító Jel nem kerül feltüntetésre, a Társadalombiztosítási Azonosító Jelet igazoló kártya.

2. Pénzbeli ellátások kifizetésének, folyósításának szabályai

2. § (1) A pénzbeli támogatás folyószámlára történő átutalással, vagy házipénztári kifizetéssel jut el a jogosulthoz.
(2) A rendszeres ellátások folyósítására minden hónap 1. napjától 5. napjáig kerül sor, kifizetésre a Cigány Közösségi Házban, a városban pedig a Báthory u. 6. sz. alatti épületben, minden hónap 1. napjától 5. napjáig.

(3) A lakásfenntartási támogatás és a rendszeres ellátások kivételével az ellátásokat, a jogosultságot megállapító határozatnak a polgármesteri hivatal pénzügyekkel foglalkozó osztályvezetőjéhez történő átadásától számított 10 napon belül kell folyósítani.
3. § (1) Ha a hatáskör gyakorlója a képviselő-testület hatáskörébe tartozó szociális ellátás megtérítését rendeli el, akkor a megtérítés összegét, illetve pénzegyenértékét méltányosságból: 

a) 30 %-al csökkentheti, ha a kérelmező családjában az egy főre jutó jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 80 %-át nem haladja meg.

b) teljes egészében elengedheti, ha a kérelmező családban az egy főre jutó jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 60 %-át nem haladja meg.

(2) A kamat összegét méltányosságból:

a) 30 %-al csökkentheti, ha a kérelmező családjában az egy főre jutó jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegét nem haladja meg,

b) teljes egészében elengedheti, ha a kérelmező családjában az egy főre jutó jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 90 %-át nem haladja meg.

II. Fejezet

Pénzbeli ellátások

1. Aktív korúak ellátása

4. § Az önkormányzat a közfoglalkoztatás megszervezését a Városi Kincstár Tiszavasvári (4440 Tiszavasvári, Báthory u. 6. szám) útján biztosítja.

5. § (1) A rendszeres szociális segélyre jogosult együttműködési kötelezettsége keretében a Tiszavasvári Város Önkormányzata fenntartásában működő Tiszavasvári Szociális-, Gyermekjóléti és Egészségügyi Szolgáltató Központ családsegítő szolgálatánál a segélyt megállapító, a jogosultságot felülvizsgáló határozatának jogerőre emelkedését követő 15 napon belül személyesen megjelenik, és nyilvántartásba veteti magát.

(2) A rendszeres szociális segélyre jogosult a beilleszkedést segítő programról, a Tiszavasvári Szociális-, Gyermekjóléti és Egészségügyi Szolgáltató Központ családsegítő szolgálata által meghatározott időpontban, legkésőbb azonban az (1) bekezdés szerinti nyilvántartásba vételét követő 60 napon belül írásban megállapodik. Nyilvántartásba vételét követően teljesíti a beilleszkedést segítő programban foglaltakat.

(3) Az együttműködés teljesítése érdekében – amennyiben szociális helyzetéhez és mentális állapotához igazodva a beilleszkedést segítő program arra kiterjed - köteles:
a) az 5. § (1) bekezdés szerinti nyilvántartásba vételét követően a Tiszavasvári Szociális-, Gyermekjóléti és Egészségügyi Szolgáltató Központ családsegítő szolgálatánál, a szolgálat által előírt időpontban, de legalább háromhavonta megjelenni,
b) a Tiszavasvári Szociális-, Gyermekjóléti és Egészségügyi Szolgáltató Központ családsegítő szolgálata által részére meghatározott – 5. § (4) bekezdés szerinti típusú - beilleszkedést segítő programban, ill. programokban részt venni,

c) a felajánlott és az iskolai végzettségének megfelelő oktatásban, képzésben részt venni, különösen, ha az általános iskolai végzettség és az első szakképesítés megszerzésére irányul.
(4) A beilleszkedést segítő programok típusai:

a) az aktív korú személy saját erőforrásainak feltárására irányuló egyéni programok,

b) munkavégzésre történő felkészülést segítő programok,

c) mentálhigiénés életmódot formáló programok,

d) egyéni képességeket fejlesztő, vagy az életmódot formáló foglalkozások.

6. § (1) A rendszeres szociális segélyben részesülő aktív korú személy a segély folyósításának ideje alatt együttműködési kötelezettségét megszegi, ha neki felróható okból:
a) a családsegítő szolgálattal kötött együttműködési megállapodásban foglaltaknak nem tesz eleget,
b) a 5. § (1) bekezdésben foglalt nyilvántartásba vételi kötelezettségének nem, vagy nem a megjelölt 15 napos határidőn belül tesz eleget,
c) a 5. § (2) foglalt kötelezettségének nem tesz eleget,
d) a családsegítő szolgálat által előírt időpontban nem jelenik meg,
feltéve, hogy akadályoztatása okát az előírt határidőben nem jelenti, és hitelt érdemlően igazolni nem tudja.
(2) A segélyben részesülő a 6. § (1) bekezdésében foglalt kötelezettségének teljesítésében neki fel nem róható okból történő akadályoztatása esetén az akadályoztatás okát érintő jelentési kötelezettségének a kötelezettség teljesítésére előírt napon, az ok megjelölésével tehet eleget. Ez esetben az akadályoztatás tényét a rendszeres szociális segélyben részesülő személy a jelentési kötelezettség teljesítésére előírt napot követő 8 napon belül hitelt érdemlő módon igazolni köteles (pl.: háziorvosi, szakorvosi igazolás) a családsegítő szolgálatnál. Amennyiben az akadályoztatás a kötelezettség teljesítésére előírt napot követő 8 napon belül is igazolható módon áll fenn, azt a segélyben részesülő – akadályoztatása esetén a fent megjelölt személyek útján - köteles bejelenteni, és az akadályoztatás tényének megszűnésekor hitelt érdemlően igazolni.

(3) Amennyiben a segélyben részesülő, a 6.§ (1) bekezdésében foglalt kötelezettségének állapotánál fogva, vagy más igazolható okból személyesen eleget tenni nem tud, az akadályoztatás okát érintő jelentési kötelezettségének:

a) közeli hozzátartozója, 

b) hivatalos minőségében eljáró személy, (pl.: orvos, gondozó)

c) a segélyben részesülő meghatalmazottja 

útján is eleget tehet a 6. § (2) bekezdésben meghatározott módon.

(4) A Tiszavasvári Szociális-, Gyermekjóléti és Egészségügyi Szolgáltató Központ családsegítő szolgálat 15 napon belül írásban tájékoztatja a jegyzőt a rendszeres szociális segélyben részesülő aktív korú személy nyilvántartásba vételéről, az együttműködési megállapodás megkötéséről, valamint haladéktalanul, de legkésőbb 15 napon belül írásban tájékoztatja a jegyzőt az 5. § (1) –(2) bekezdésében foglalt együttműködési kötelezettség megszegéséről.

7. § (1) Az az aktív korúak ellátására jogosult személy, aki az ellátásra való jogosultság 

a) megállapítását követő két munkaközvetítés során a foglalkozás-egészségügyi alkalmassági vizsgálat eredményeként alkalmatlannak minősült, és felülvizsgálatát nem írták elő, 

b) kezdő napján, vagy a foglalkoztatást helyettesítő támogatás folyósítása alatt várandós, és orvosi igazolással igazoltan a 16. terhességi hetet betöltötte, 

c) kezdő napján, vagy a foglalkoztatást helyettesítő támogatás folyósítása alatt orvosi igazolással igazoltan veszélyeztetett várandósnak minősül 

rendszeres szociális segélyre jogosult. 

(2)  A kérelem elbírálásához a 7. § (1) bekezdés b) pontjában meghatározott esetben a kérelmezőnek csatolnia kell a várandós, veszélyeztetett várandós állapot fennállását igazoló iratot. 

8. § (1) Az aktív korú ellátásra való jogosultság feltételeként a kérelem benyújtója, ill. az ellátásra jogosult köteles gondoskodni:
a) az ingatlan előtti járdaszakasz, járda hiányában 1 méter széles területsáv, illetve ha a járda mellett zöld sáv is van, az úttestig terjedő teljes terület, nyílt árok tisztán tartásáról, a csapadékvíz akadálytalan elfolyásának biztosításáról,

b) az ingatlanokról, az ingatlan előtti járdaszakasz fölé (járda hiányában 1 méter széles területsáv, illetőleg ha a járda mellett zöldsáv is van, az úttestig terjedő teljes terület fölé) kinyúló ágak, bokrok nyeséséről, gallyazásáról, a fűfélék (különös tekintettel az allergén gyomnövényekre) rendszeres kaszálásáról, valamint ezen a területen lévő növények lehullott lombjának, és egyéb növényi részeinek (pl.: gally, virág, termés) takarításáról, összegyűjtéséről, elszállításáról/elszállíttatásáról, oly módon, hogy az érintett járdaszakasz, területsáv, illetőleg terület biztonságos közlekedésre alkalmas legyen,

c) az általa életvitelszerűen lakott lakásnak, lakás céljára használt más helyiségnek, a nem lakás céljára szolgáló helyiségnek és az ezekhez tartozó területeknek a tisztaságáról, rendszeres takarításáról, 

d) az általa életvitelszerűen lakott lakás, egyéb lakás céljára használt más helyiség általa használt műveletlen udvarának és kertjének gaz – és gyommentesítéséről, rendszeres kaszálásáról, fűnyírásáról, valamint ezen a területen lévő növények lehullott lombjának, és egyéb növényi részeinek (pl.: gally, virág, termés) takarításáról, összegyűjtéséről, elszállításáról/elszállíttatásáról,

e) az általa életvitelszerűen lakott lakás, egyéb lakás céljára használt más helyiség állagának és rendeltetésszerű használhatóságának biztosításáról a tőle elvárható mértékben,

f) az általa életvitelszerűen lakott lakás vagy egyéb lakás céljára szolgáló helyiség higiénikus állapotának biztosításáról.
(2) A saját tulajdonban lévő lakás egyes helyiségei, egyéb nem lakás céljára szolgáló helyiség, művelt, vagy műveletlen udvar, kert más általi – kivétel a szociális törvény család fogalmába tartozó személy - használatát (bérlet, ingyenes haszonkölcsön, vagyonjogi megosztás) a kérelmező, ill. az ellátásra jogosult köteles hitelt érdemlően – két tanú aláírásával igazolt szerződéssel alátámasztva - igazolni. A kérelmező, ill. az ellátásra jogosult a vagyonjogi megosztást jogerős bírói ítélettel köteles igazolni.

(3) Az életvitelszerűen lakott lakást bérleti jogviszony keretében, vagy más használati jogcímen használó kérelmező, ill. ellátásra jogosult (1) bekezdésben foglalt kötelezettsége az igazolható módon használatában lévő lakás, lakás egyes helyiségei, egyéb nem lakás céljára szolgáló helyiség, művelt, vagy műveletlen udvar, kert vonatkozásában áll fenn.

(4) A felmenőivel közös háztartásban élő nagykorú kérelmező, ellátásra jogosult személy (1) bekezdésben foglalt kötelezettsége az életvitelszerűen használt lakrész, lakrészek vonatkozásában áll fenn, amennyiben a lakás nem a kérelmező, ellátásra jogosult személy tulajdona. 

(5) A (4) bekezdésben foglaltak szerint, igazoltan más által – kivétel a szociális törvény család fogalmába tartozó személy - használt lakás egyes helyiségei, egyéb nem lakás céljára szolgáló helyiség, művelt, vagy műveletlen udvar, kert vonatkozásában a kérelmező, ellátásra jogosult (1) bekezdésben írt kötelezettsége a más általi használatot igazoló jogviszony időtartamáig áll fenn.
9. § Az aktív korú ellátásra való jogosultság feltételeként a kérelem benyújtója, ill. az ellátásra jogosult, - amennyiben a lakás birtokosa, tulajdonosa, vagyonkezelője, - a 8. §-ban felsoroltakon kívül köteles gondoskodni arról, hogy a lakás, lakás céljára szolgáló egyéb helyiség vonatkozásában rendelkezzen szabványos hulladékgyűjtő edényzettel és a hulladékszállítási közszolgáltatást, vegye igénybe.
2. Önkormányzati segély

10. § (1) A létfenntartást veszélyeztető rendkívüli élethelyzetbe került, valamint az időszakosan vagy tartósan létfenntartási gonddal küzdő személyek közül különösen azok támogathatók önkormányzati segéllyel, akiknek családjában az egy főre számított havi családi jövedelemhatár nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 200%-át, egyedül élő, valamint gyermekét, gyermekeit egyedül nevelő esetén az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 220 %-át, kivéve az e rendelet 10. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(2) Az önkormányzati segély összege alkalmanként nem haladhatja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegét, míg havi rendszeresség esetén ennek 50 %-át.
(3) Havi rendszeresség esetén a támogatás összege:

	a) ha a család egy főre számított havi jövedelme

aa) nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 100%-át legalább 1000-Ft, legfeljebb az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 50 %-a,

ab) az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 100 %-tól magasabb, de nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 150 %-át, legalább 1000-Ft, legfeljebb azonban az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 40 %-a,

ac) az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 150 %-tól magasabb, de nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 200 %-át, legalább 1000-Ft, legfeljebb azonban az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 30 %-a.
	


(4) Az alkalmanként nyújtott támogatás összege - kivéve e rendelet 10. § (1) bekezdésében, valamint a 11. § - ában foglaltak - az alábbiak szerint alakul:

	a) ha a család egy főre számított havi jövedelme

aa) nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 100%-át, legalább 1000-Ft, legfeljebb az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 100 %-a,

ab) az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 100 %-tól magasabb, de nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 150 %-át, legalább 1000-Ft, legfeljebb azonban az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 90 %-a,

ac) az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 150 %-tól magasabb, de nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 200 %-át, legalább 1000-Ft, legfeljebb azonban az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 80 %-a.

(5) Az alkalmanként nyújtott önkormányzati segély egy naptári évben családonként legfeljebb háromszor állapítható meg, azzal, hogy az önkormányzati segély együttes összege egy naptári évben családonként nem haladhatja meg a 30.000 -Ft-ot.
	


11. § (1) Az elhunyt személy eltemettetésének költségeihez való hozzájárulásként megállapított önkormányzati segély összege legfeljebb a helyben szokásos legolcsóbb temetés költségének 10 %-a. 

(2) Az elhunyt személy eltemettetésének költségeihez való hozzájárulásként megállapítandó önkormányzati segély iránti kérelmet a temetési számla keltétől számított 30 napon belül kell benyújtani, mely határidő jogvesztő határidő.

(3) Az elhunyt személy eltemettetésének költségeihez való hozzájárulásként megállapítandó önkormányzati segély esetén a létfenntartást veszélyeztető rendkívüli élethelyzetbe került, valamint az időszakosan vagy tartósan létfenntartási gonddal küzdő személyek közül különösen azok támogathatók önkormányzati segéllyel, akiknek családjában az egy főre számított havi családi jövedelemhatár nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 150%-át, egyedül élő, valamint gyermekét, gyermekeit egyedül nevelő esetén az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 200 %-át.

12. § Elemi kár bekövetkezése miatt, a rendkívüli élethelyzet elhárításához szükséges költségekhez történő hozzájárulásaként megállapított önkormányzati segély összege legalább 5000-Ft, legfeljebb azonban az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 200 %-a.

13. § (1) Az önkormányzati segélyre való jogosultság megállapításához a kérelmezőnek a saját és családtagjai jövedelmét hitelt érdemlő módon igazoló iratokat a kérelemhez csatolnia kell. Hitelt érdemlő igazolásként fogadható el a jövedelem típusának megfelelő igazolás, vagy annak fénymásolata, az igazolás teljes terjedelmében. Amennyiben a jövedelem vonatkozásában kizárólag felek megállapodása érvényesül, úgy arról kérelmező felelőssége tudatában tett nyilatkozata is elfogadható.

(2)A kérelmező által megjelölt segélyezési okok, indokok valódiságát szükség esetén a 12. § (3) bekezdésében foglaltak szerint hitelt érdemlően igazolni kell. A segélyezési ok alátámasztására a kérelmező felelőssége tudatában tett nyilatkozata is elfogadható, amennyiben annak beszerzése aránytalan nehézséggel, késedelemmel járna, vagy amennyiben a segélyezés oka igazolással nem támasztható alá, illetve az ok jellegéből adódóan utólagosan igazolható.

(4) A 11. § (2) bekezdésében megjelölt hitelt érdemlő igazolásként fogadható el:

a) betegség esetén a gyógykezelést alátámasztó háziorvosi, vagy kórházi igazolás, zárójelentés, műtétre történő előjegyzést igazoló irat,

b) gyógyszersegély esetén gyógyszerköltséget alátámasztó orvosi igazolás, országos egészségbiztosítási pénztár orvosi vénye

c) elemi kár esetén a helyreállítás költségeiről készítet kimutatás,

d) lakás állagának megóvása, közműbekötés esetén az illetékes I. fokú építésügyi hatóság igazolása, annak szükségességéről, esetenként az előre látható összegszerűségről

d) válsághelyzetben lévő várandós anya részére nyújtott segély esetén a terhes gondozásról szóló igazolás

e) a nevelésbe vett gyermek családjával való kapcsolattartáshoz nyújtott segély esetén a nevelésbe vételt igazoló irat,

f) a gyermek fogadásának előkészítéséhez nyújtott támogatás esetén a terhesség fennálltát, és a szülés várható időpontját igazoló irat.

(5) Szükség esetén csatolni kell a többletkiadás, illetve a bevételcsökkenés mértékét igazoló számlákat, illetve egyéb iratokat is.

(6) Az önkormányzati segély megállapítása iránti kérelmet a 2. melléklet szerinti formanyomtatványon kell benyújtani.

III. Fejezet

Természetben nyújtott szociális ellátások

1. Közgyógyellátásra való jogosultság

14. § (1) A szociális törvényben foglaltakon túl az a szociálisan rászorult személy is jogosult közgyógyellátásra, akinek

a) családjában az egy főre jutó havi jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 200%-át nem haladja meg, 

b) egyedül élő esetén az egy főre jutó havi jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 250%-át nem haladja meg 

és a  havi rendszeres gyógyító ellátás költségének mértékeke az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 20 %-át meghaladja.

2. Önkormányzati segély természetben 

15.§ Önkormányzati segély természetbeni ellátás formájában is nyújtható. A természetbeni ellátás lebonyolítását a családgondozók végzik a tüzelősegély és az élelmiszer megvásárlása esetén.

3. Helyi szociálpolitikai kerekasztal

16. §  (1) A kerekasztal tagjai: 

a) a szociális bizottság mindenkori elnöke,

b) a Tiszamenti Emberek Lelki Segítő Egyesületének képviselője,

c) a Vöröskereszt helyi szervezetének képviselője,

d) a nemzetiségi társadalmi szervezetek egy-egy képviselője,

e) a Nagycsaládosok helyi egyesületének képviselője,

f) a fogyatékosok helyi egyesületeinek egy-egy képviselője

g) a Tiszavasvári Szociális-, Gyermekjóléti és Egészségügyi Szolgáltató Központ mindenkori vezetője.
IV. Fejezet

A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról
17. § (1) Tiszavasvári Város Önkormányzat szociális, gyermekjóléti és egészségügyi intézménye a Tiszavasvári Szociális-, Gyermekjóléti és Egészségügyi Szolgáltató Központ (székhelye: 4440 Tiszavasvári, Vasvári Pál u. 87.).

(2) A Tiszavasvári Szociális-, Gyermekjóléti és Egészségügyi Szolgáltató Központ keretében biztosított szociális ellátások ellátási területe: Tiszavasvári Város, Tiszadob Nagyközség, Rakamaz Város, Tiszalök Város, Tiszadada Község, Szorgalmatos Község, Tímár Község, Tiszanagyfalu Község, Szabolcs Község, Tiszaeszlár Község közigazgatási területe, Magyarország egész területe.
(3) A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokat, valamint azok térítési díját e rendelet 1. melléklete tartalmazza.

(4) A Tiszavasvári Szociális-, Gyermekjóléti és Egészségügyi Szolgáltató Központ által nyújtott étkeztetés esetén a személyi térítési díj összege az intézményi térítési díj 20 %-al csökkentett összege, ha a szolgáltatást igénybe vevő személy rendszeres havi jövedelme az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 200 %-át nem haladja meg.

V. Fejezet

Záró rendelkezések

18.§ (1) E rendelet 2014. július 1-én lép hatályba. 
(2) Hatályát veszti a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról, valamint a személyes gondoskodást nyújtó ellátások igénybevételéről, a fizetendő térítési díjakról szóló 37/2013. 
(XII.16.) önkormányzati rendelet, valamint a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról, valamint a személyes gondoskodást nyújtó ellátások igénybevételéről, a fizetendő térítési díjakról szóló 13/ 2014. (IV. 30.) önkormányzati rendelet.
Tiszavasvári, 2014. május 22.


Dr. Fülöp Erik
Bundáné Badics Ildikó

  
polgármester 
 jegyző

A rendelet kihirdetve: 2014. május ...

   Bundáné Badics Ildikó

            j e g y z ő

                                                 1. melléklet a ../2014. (…….) önkormányzati rendelethez

A Tiszavasvári Szociális-, Gyermekjóléti és Egészségügyi Szolgáltató Központ

 által biztosított személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, valamint azok térítési díjairól

	
	A
	B
	C
	D
	E

	1.
	Tiszavasvári Szociális-, Gyermekjóléti és Egészségügyi Szolgáltató Központ

	2.
	Szolgáltatás
	Székhely/Telephely
	Férő-hely
	Ellátási terület
	Térítési díj

	3.
	Idősek otthona (ápolást, gondozást nyújtó intézményi ellátás)
	4440 Tiszavasvári, Vasvári Pál u. 87. sz.
	122 fő
	Magyarország egész területe
	

	3.1
	Idősek otthona

Idős ellátásban A, B, E épületben ellátottak
	4440 Tiszavasvári, Vasvári Pál u. 87. sz.
	122 fő
	Magyarország egész területe
	63.000,-Ft/ellátási hónap;

2.100,- Ft/ellátási nap

	3.2
	Idősek otthona

Idős ellátásban C, D épületben ellátottak
	4440 Tiszavasvári, Vasvári Pál u. 87. sz.
	122 fő
	Magyarország egész területe
	64.650,- Ft/ellátási hónap;

2.155,- Ft/ellátási nap

	4.
	Fogyatékos személyek otthona (A, B épületben)


	4440 Tiszavasvári, Vasvári Pál u. 87. sz.
	98 fő
	Magyarország egész területe
	63.000,-Ft/ellátási hónap;

2.100,-Ft/ellátási nap

	4.1
	Fogyatékos személyek otthona (C, D épületben)


	4440 Tiszavasvári, Vasvári Pál u. 87. sz.
	98 fő
	Magyarország egész területe
	64.650,- Ft/ellátási hónap;

2.155,- Ft/ellátási nap

	5.
	idősek klubja (nappali ellátás)
	4440 Tiszavasvári, Hősök u. 38. sz.
	30 fő
	Tiszavasvári Város Közigazgatási területe
	0,- Ft/ellátási nap

	5.1
	Napközbeni tartózkodás
	
	
	
	0,- Ft/ellátási nap

	5.2
	Napközbeni tartózkodás és ott étkezés
	
	
	
	510,- Ft/ellátási nap (ÁFA-t tartalmaz)

	6.1
	Étkeztetés

Helyszínen fogyasztás
	4440 Tiszavasvári, Hősök u. 38. sz.
	
	Tiszavasvári Város Közigazgatási területe
	510,-Ft/ellátási nap (ÁFA-t tartalmaz)


	6.2
	Étkeztetés

Kiszállítás
	4440 Tiszavasvári, Hősök u. 38. sz.
	
	Tiszavasvári Város Közigazgatási területe
	600,- Ft/ellátási nap (ÁFA-t tartalamaz)


	7.
	Házi segítségnyújtás
	4440 Tiszavasvári, Hősök u. 38. sz.
	45 fő
	Tiszavasvári, Tiszalök és Rakamaz Városok, valamint Tiszaeszlár, Tiszadada,  Szabolcs és Szorgalmatos Községek közigazgatási területe
	0,-Ft/gondozási óra

	8.
	Jelzőrendszeres házi segítségnyújtás
	4440 Tiszavasvári, Hősök u. 38. sz.
	
	Tiszavasvári, Tiszalök és Rakamaz Városok, valamint Tiszaeszlár, Tiszadada, Tiszadob, Tímár, Tiszanagyfalu, Szabolcs Községek közigazgatási területe
	0,-Ft/ellátási nap

	9.
	Támogató szolgáltatás
	4440 Tiszavasvári, Hősök u. 38. sz.,  

4456 Tiszadada, József Attila u. 4. sz.,     

                                4440 Tiszavasvári, Kabay J. u. 23. sz.                                                                                    
	
	Tiszavasvári, Tiszalök, Tiszaújváros Városok, Tiszadada, Tiszadob, Szorgalmatos Községek közigazgatási területe
	

	10.1
	Támogató szolgáltatás

Szállítási tevékenység

Szociálisan rászorulók esetében
	4440 Tiszavasvári, Hősök u. 38. sz.,  

4456 Tiszadada, József Attila u. 4. sz.,     

                                4440 Tiszavasvári, Kabay J. u. 23. sz.                                                                                    
	
	Tiszavasvári, Tiszalök és Tiszaújváros Városok, Tiszadada, Tiszadob, Szorgalmatos Községek közigazgatási területe
	45,-Ft/szállítási kilométer

	10.2
	Támogató szolgáltatás

Szállítási tevékenység

Szociálisan nem rászorulók esetében
	4440 Tiszavasvári, Hősök u. 38. sz.,  

4456 Tiszadada, József Attila u. 4. sz.,     

                                4440 Tiszavasvári, Kabay J. u. 23. sz.                                                                                    
	
	Tiszavasvári, Tiszalök és Tiszaújváros Városok, Tiszadada, Tiszadob, Szorgalmatos Községek közigazgatási területe
	60,-Ft/szállítási kilométer

	10.3
	Támogató szolgáltatás

Személyi segítés
	4440 Tiszavasvári, Hősök u. 38. sz.,  

4456 Tiszadada, József Attila u. 4. sz.,     

                                4440 Tiszavasvári, Kabay J. u. 23. sz.                                                                                    
	
	Tiszavasvári, Tiszalök és Tiszaújváros Városok, Tiszadada, Tiszadob, Szorgalmatos Községek közigazgatási területe
	0,-Ft /szolgálati óra


2. melléklet a ../2014. (…….) önkormányzati rendelethez

Tiszavasvári Polgármesteri Hivatal 

Levélcím: 4440 Tiszavasvári, Városháza tér 4. sz.

: (42) 520-500

Fax.: (42) 275-000

E-mail: tvonkph@tiszavasvari.hu
________________________________________________________________________

KÉRELEM, NYILATKOZAT

Önkormányzati segély igényléséhez

A nyomtatványt kérjük olvashatóan kitölteni, illetve a megfelelő válaszokat aláhúzni, bekarikázni szíveskedjen.

I. Kérelmező adatai:

1. Kérelmező neve: ……………………………………………………………………………

2. Kérelmező leánykori neve: …………………………………………………………………

3. Kérelmező Társadalombiztosítási Azonosító Jele: …………………………………………

4. Adóazonosító jele: …………………………………………………………………………..

5. Kérelmező születési helye, ideje: …………………………………………………………...

6. Kérelmező anyja neve: ……………………………………………………………………...

7. Kérelmező családi állapota:

a) egyedülálló

b) házasságban él

c) élettárssal él

d) különváltan él

e) elvált

f) özvegy

8. Kérelmező állandó lakcíme:

…………… irányító szám ……………………………………………. helység

…………………… utca …………………….. hsz. ……… em. ……………….. ajtó

8.1. Kérelmező tartózkodási helye: 

…………… irányító szám ……………………………………………. helység

…………………… utca …………………….. hsz. ……… em. ……………….. ajtó

9. Kérelmező állampolgársága: ………………………………………………………………..

10. A kérelmező idegenrendészeti státusza (nem magyar állampolgárság esetén):

a) szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező, vagy

b) EU kék kártyával rendelkező, vagy

c) bevándorolt/letelepedett, vagy

d) menekült/oltalmazott/hontalan.

11. Kérelmező telefonszáma: …………………………………………………………………...

II.1. Alulírott kérem, hogy részemre az önkormányzati segélyre való jogosultságot szíveskedjenek megállapítani az alábbi indokkal (a megfelelő aláhúzandó):

1. önmagam, illetve családom létfenntartásáról más módon gondoskodni nem tudok,

2. alkalmanként jelentkező, nem várt többletkiadások miatt anyagi segítségre szorulok, ilyen többletkiadás az alábbi okból merül fel: 

· betegség miatt, 
· gyógyszerköltség miatt,
· haláleset miatt, 

· elemi kár bekövetkezése miatt, 

· a válsághelyzetben lévő várandós anya gyermekének megtartása érdekében,

· iskoláztatás biztosítása érdekében, 

· a gyermek fogadásának előkészítéséhez, 

· a nevelésbe vett gyermek családjával való kapcsolattartáshoz, 

· a gyermek családba való visszakerülésének elősegítéséhez kapcsolódó kiadások miatt,

· egyéb: ……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….

3. gyermekem/gyermekeim hátrányos helyzete miatt anyagi segítségre szorulok.

A támogatás igénylésének szöveges indokolása: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….

II.2.Közös háztartásban élők adatai:
Név

Szül.hely, idő

Anyja neve
             rokoni kapcsolat









      megjelölése

1.…………………………………………………………………………………………………………………………………2.…………………………………………………………………………………………………………………………………3.……………………………………………………………………………………………………………………………….

4.…………………………………………………………………………………………………………………………………5.…………………………………………………………………………………………………………………………………6.………………………………………………………………………………………………………………………………..

7…………………………………………………………………………………………………………………………………

8…………………………………………………………………………………………………………………………………

9………………………………………………………………………………………………………………………………….

10………………………………………………………………………………………………………………………………

II.3. Jövedelmi adatok:

	 A jövedelmek típusai
	 A kérelmező 
jövedelme
	 B

kérelmezővel 
közös háztartásban 
élő házastárs 
(élettárs) jövedelme
	 C

kérelmezővel 
közös háztartásban 
élő egyéb rokon 
jövedelme
	 Összesen

	 1. Munkaviszonyból, munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyból származó jövedelem és táppénz
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 2. Társas és egyéni vállalkozásból származó jövedelem
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 3. Ingatlan, ingó vagyontárgyak értékesítéséből származó jövedelem
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 4. Nyugellátás, baleseti nyugellátás, egyéb nyugdíjszerű ellátások
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 5. A gyermek ellátásához és gondozásához kapcsolódó támogatások (különösen: GYED, GYES, GYET, családi pótlék, gyermektartásdíj, árvaellátás)
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 6. Járási Hivatal, Munkaügyi szervek által folyósított rendszeres pénzbeli ellátás
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 7. Föld bérbeadásából származó jövedelem
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 8. Egyéb (különösen: kapott tartás-, ösztöndíj, értékpapírból származó jövedelem, kis összegű kifizetések stb.)
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 9. Összes bruttó jövedelem
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 10. Személyi jövedelemadó vagy előleg összege
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 11. Egészségbiztosítási és nyugdíjjárulék összege
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 12. Munkavállalói járulék összege
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 13. A család összes nettó jövedelme [9-(10+11+12)]
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 14. A család összes nettó jövedelmét csökkentő tényezők (tartásdíj összege)
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 15. AZ ÜGYINTÉZŐ TÖLTI KI! 
Önkormányzat által folyósított rendszeres pénzbeli ellátás [a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. tv. 4. § (1) bek. i) pontja]
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Egy főre jutó havi családi nettó jövedelem (ügyintéző tölti ki): ................................. Ft/hó.

Megjegyzés: A kérelemhez mellékelni kell a jövedelemnyilatkozat valódiságának igazolására szolgáló iratokat, kivéve a családi pótlék és a GYES igazolását, amennyiben azt nem munkáltatói kifizetőhely folyósítja, valamint a GYET és a fogyatékossági támogatás (FOT) igazolását.
III. Nyilatkozatok:
Felelősségem tudatában kijelentem, hogy a jelen kérelemben foglalt közölt adatok és nyilatkozataim a valóságnak megfelelnek. 
Felelősségem tudatában kijelentem, hogy életvitelszerűen a lakóhelyemen vagy a tartózkodási helyemen élek (a megfelelő rész aláhúzandó, ezt a nyilatkozatot csak abban az esetben kell megtenni, ha bejelentett lakó- és tartózkodási hellyel is rendelkezik),
Kijelentem, hogy az önkormányzati segély megállapítása iránti kérelmemnek teljes egészében helyt adó döntés elleni fellebbezési jogomról lemondok. (Nemleges válasz esetén kérjük a szövegrészt áthúzással törölni!)
Hozzájárulok a nyilatkozatban szereplő adatoknak a szociális igazgatási eljárásban történő felhasználásához, kezeléséhez, valamint ahhoz, hogy a közölt adatokat a polgármesteri hivatal számítógépes nyilvántartásában felhasználhassa.
Kijelentem, hogy az ellátásra való jogosultság feltételeit érintő lényeges tények, körülmények megváltozásáról 15 napon belül értesítem az ellátást megállapító szervet.
Dátum: ......................................................

...................................................................

                                                                      kérelmező vagy törvényes képviselőjének aláírása

A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról, valamint a személyes gondoskodást nyújtó ellátások igénybevételéről, a fizetendő térítési díjakról szóló ../2014. (…….) önkormányzati rendelet indokolása

                                    1. Általános indokolás

A szociális rendelet módosítására az évek során több esetben sor került, egyrészről a jogszabályok változása, másrészről költségtakarékossági szempontból az adható segélyfajták hatályon kívül helyezése, valamint törvényességi észrevétel kapcsán is.

Tekintettel arra, hogy a hatályos rendelkezések ezen módosítások eredményeként kerültek egységes szerkezetben elfogadásra, az önkormányzati rendelet egyes rendelkezései könnyebb értelmezhetősége a jogalkotói szándék ismertetése végett szükségesnek látszik az egyes módosítások indoklásainak egységes szerkezetben történő feltüntetése jelen módosítás kapcsán.

Mindezek alapján a 17/2012. (V.3.) önkormányzati rendelet, valamint a 18/2013. (VI.28.) önkormányzati rendelet indokolása beépítésre kerül a jelen módosítással érintett indokolásba.

· Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete a 17/2012. (V.3.) önkormányzati rendelettel – a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatallal telefonon történt egyeztetést követően - egységes szerkezetben módosította a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 2/2012. (I.23.) önkormányzati rendeletet.
· A 18/2013. (VI.28.) önkormányzati rendelet megalkotását – módosításokkal egységes szerkezetbe foglalását - a személyes gondoskodás körébe tartozó térítési díjak rendeletbe foglalásával kapcsolatos felhatalmazás változása tette szükségessé. 

A kistérségi társulások megszűnése kapcsán a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. tv. (a továbbiakban: Szt.) térítési díj meghatározására felhatalmazást adó rendelkezésének módosítása is szükségessé vált, így 2013. január 1. napjától a települési önkormányzatok és a kistérségi társulások helyett az új Mötv. szerinti önkormányzati társulások kaptak felhatalmazást rendeletalkotásra.

· A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról, valamint a személyes gondoskodást nyújtó ellátások igénybevételéről, a fizetendő térítési díjakról szóló 37/2013. (XII.16.) önkormányzati rendelet egységes szerkezetbe foglalt módosítására a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. tv. (a továbbiakban: Szt.) változása kapcsán került sor az alábbiak okán: 
A 2013. június 7. napján kihirdetett, az önkormányzati segély kialakításával összefüggő törvénymódosításokról szóló 2013. évi LXXV. törvény, valamint a 197/2013. (VI.13.) korm. rendelet 2014. január 1. napjával hatályba lépő rendelkezéseivel hatályon kívül helyezésre kerül az átmeneti segély,  a temetési segély, valamint a rendkívüli gyermekvédelmi támogatás, és helyébe lép ezen segélyfajták egybeolvadásával az önkormányzati segély fogalma.

Mindezek alapján a települési önkormányzatnak legkésőbb 2013. december 31-éig kell megalkotnia az önkormányzati segély megállapításának, kifizetésének, folyósításának, valamint felhasználása ellenőrzésének szabályairól szóló rendeletét.

Tekintettel arra, hogy a megszűnő segélyfajták közül a rendkívüli gyermekvédelmi támogatás, mint a gyermekvédelmi törvényben szabályozott gyermekvédelmi pénzbeli, ill. természetben is nyújtható ellátás, 2014. január 1. napjától törvényi szinten is hatályon kívül helyezésre kerül, így szükséges a gyermekvédelmi önkormányzati rendelet vonatkozó szabályainak hatályon kívül helyezése is. Az átmeneti segély igénylésének, megállapításának részletes szabályait a szociális ellátásokról szóló önkormányzati rendelet tartalmazza, míg a temetési segély, mint nem kötelezően biztosítandó segélyfajta igénylésére településünkön nem volt lehetőség. A testület döntése alapján az adható segélyfajták kikerültek a rendeletből. (méltányossági ápolási díj, temetési segély, felsőfokú intézményben tanulók támogatása.)

A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról, valamint a személyes gondoskodást nyújtó ellátások igénybevételéről, a fizetendő térítési díjakról szóló 37/2013. (XII.16.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 13/2014. (IV.30.) önkormányzati rendelet általános indokolása:
A rendeletben meghatározott térítési díjak éves felülvizsgálatára a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. tv. (a továbbiakban: Szt.) felhatalmazása alapján került sor az alábbiak szerint:

Az Szt. 92. § (1) A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról

a) a fenntartó önkormányzat,

b) ha a fenntartó önkormányzati társulás, akkor a társulási megállapodásban erre kijelölt települési önkormányzat a társulási megállapodásban meghatározottak szerint rendeletet alkot.

A Tiszavasvári Szociális-, Gyermekjóléti és Egészségügyi Szolgáltató Központ az általa biztosított személyes gondoskodást nyújtó ellátások térítési díjaira vonatkozóan megtette javaslatát a Tiszavasvári Városi Kincstárral együtt, ezek alapján a rendelet melléklete módosul.

A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról, valamint a személyes gondoskodást nyújtó ellátások igénybevételéről, a fizetendő térítési díjakról szóló ../2014. (…….) önkormányzati rendelet módosításáról általános indokolása:

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete elfogadta a roma emberek társadalmi beilleszkedésének elősegítésére szolgáló cselekvési tervről szóló 50/2014. (II. 20.) Kt. számú határozatát, melyben Tiszavasvári Város szegregált területein élők felzárkóztatására, a mély szegénységben élők társadalmi beilleszkedését segítő, önkormányzat által megvalósítható feladatokat határozott meg, intézkedések meghozatalával.

Ennek részét képezi a szociális segélyezési rendszer helyi önkormányzati szintű szabályanyagát érintő módosítási javaslat megfogalmazása is.

1. Részletes indokolás

1-14. §

Az alábbi indokolási rész a 17/2012. (V.3.) önkormányzati rendelet indokolása a fent megjelölt szakaszokhoz:

„A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 2/2012. (I.23.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: szociális rendelet) módosítására és az új egységes szerkezetbe foglalt rendelet elfogadására az alábbiak szerint került sor:

· A szociális rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a képviselő-testület hatáskörébe tartozó ellátásoknál, amennyiben a hatáskör gyakorló az ellátás megtérítésére kötelezi az ügyfelet, annak kérelmére méltányossági jogkörgyakorlásra van lehetősége a rendeletben szabályozott módon. Ezen rendelkezések pontosítása vált szükségessé, a jogbiztonság követelményének, valamint a jogalkotási törvénynek történő megfelelés okán.

· A szociális rendelet 4. §-ában a szociális törvény kifejezés rugalmas hivatkozás pontosítására került sor a törvény megnevezésének a megjelölésével.

· A szociális rendelet 5. §-ában a „közcélú munka” kifejezés helyébe a „közfoglalkoztatás” kifejezés lép.

· A 6. § (1) bekezdés b) pontjában a „15 napot” megszövegezés helyébe a „60 napot” megszövegezés lép. (A pénzbeli és természetbeni szociális ellátások igénylésének és megállapításának, valamint folyósításának részletes szabályairól szóló 63/2006. (III.27.) Korm. rendelet 17. § (12) c) pontjában foglalt hatályos rendelkezésének megfelelően.)
· A 6. § (2) bekezdés a) b) pontjai 6. § (2) és (3) bekezdésre módosultak.

· A 7. § (1) bekezdés a-e) pontjaiban történő átfedések megszüntetésre kerültek. Ennek megfelelően módosult a szakaszszám is.

· A 7. § (2) bekezdés, a segélyben részesülő felróható akadályoztatása esetén a távolmaradásának igazolására vonatkozó rendelkezések módosultak, pontosításra kerülnek.

· A 7. § (3) bekezdésben a „külön jogszabály” megszövegezés törlésre került.

· A 7. § (4) bekezdés, valamint 9. § (8) bekezdés törlésre kerül. A 9. § (8) bekezdés a szociális tv-ben nem szabályozott joghézagot pótolt. A Szociális tv-ben nem szerepel megszüntetési okként az az eset amikor, az aktív korú ellátásra való jogosultság megállapításának előfeltételeként az ügyfél nem tesz eleget a lakókörnyezet rendbetételével kapcsolatos követelményeknek a rendelet előírásainak megfelelően. Időközben a kormányhivatallal egyeztetve szóbeli állásfoglalást kaptunk ennek a problémának a megoldására így ez a bekezdés törlésre kerül.

· A 8. § (1)-(2) bekezdéséből törlésre kerül az egészségkárosodott kategória, tekintettel arra, hogy a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. tv-ben foglalt szabályozás nem értelmezhető kiterjesztően. 

 (A 8. § 2011. március 28. napján került be a rendeletbe, mellyel kapcsolatban az alábbiak szerepeltek az előterjesztésben:

„Az az aktív korúak ellátására jogosult személy, aki az ellátásra való jogosultság kezdő napján

a) egészségkárosodott személynek minősül, vagy

b) az 55. életévét betöltötte, vagy

c) 14 éven aluli kiskorú gyermeket nevel - feltéve, hogy a családban élő gyermekek valamelyikére tekintettel más személy nem részesül a Cst. szerinti gyermekgondozási támogatásban, vagy gyermekgondozási díjban, terhességi-gyermekágyi segélyben - és a gyermek ellátását napközbeni ellátást biztosító intézményben [Gyvt. 41. § (3) bek.] nem tudják biztosítani, vagy

d) a települési önkormányzat rendeletében az aktív korúak ellátására jogosult személyek családi körülményeire, egészségi vagy mentális állapotára tekintettel meghatározott egyéb feltételeknek megfelel,

rendszeres szociális segélyre jogosult.

A foglalkozás-egészségügyi szolgálatról szóló 89/1995. (VII.14.) Korm. rendelet tartalmazza a közfoglalkoztatásba vonható személyek foglalkozás-egészségügyi vizsgálatának szabályait. Közfoglalkoztatásba az aktív korúak ellátásán belül, az a bérpótló juttatásban részesülő személy vonható be, akit a foglalkozás-egészségügyi orvosi vizsgálaton az adott munkakörre egészségileg alkalmasnak ítél meg az orvos. 

A közfoglalkoztatás első ütemén már túl vagyunk, így látjuk, hogy a programba bevont közel 200 fős létszámból 24 fő egészségügyileg alkalmatlan. A bérpótló támogatásra való jogosultság (korábban: rendelkezésre állási támogatás, „aktív”) 2012. évi kötelező felülvizsgálatának eredményeként csak akkor lesz továbbfolyósítható a bérpótló támogatás, ha a segélyezett igazolja, hogy a 2011-es évben legalább 30 napot dolgozott, képzésben, munkaerő-piaci programban vett részt. 

Arról azonban nem ír a jogszabály mi lesz azokkal, akik orvosilag alkalmatlanok a munkavégzésre, de nincsenek 50-67%-os rokkanttá nyilvánítva.

A fent megjelölt jogszabályhely rendeletalkotási kötelezettséget keletkeztet az önkormányzatok számára. 

A képviselő-testületnek az aktív korú ellátásra jogosultak személyi körén belül családi, egészségi, vagy mentális állapotra tekintettel kell, hogy meghatározzon olyan egyéb feltételeket amelyek alapján az Szt. 37. § (1) bekezdés a)-c) pontjában meghatározottakon túl további személyek vonhatóak be esetleg a segélyezetti körbe.

A felhatalmazás vagylagos, így a testület szabadon dönti el, hogy a három kategória közül, melyikben határoz meg egyéb feltételt, de valamelyik kategóriában feltételek meghatározására köteles. Az azonos kategóriában meghatározott feltételek lehetnek vagylagos feltételek. A különböző kategóriában meghatározott feltételeknek azonban egymással vagylagosan teljesülő feltételeknek kell lenniük.

Amennyiben a kérelmező nem felel meg az Szt. 37. § (1) bekezdés a)-c) pontjában meghatározottaknak és a d) pontban kapott felhatalmazása alapján alkotott rendeletben meghatározott egyéb feltételeknek sem, úgy rendszeres szociális segélyre jogosultságot nem szerez.

Jelen rendeletmódosítás egyik célja, hogy azokat az ügyfeleket, akiket egészségügyi okok miatt előreláthatólag nem lehet foglalkoztatni, mentesítsük a munkavégzés, ezáltal az éves kötelező munkaidő letöltése alól. E körben a legalább 30%-os mértékben egészségkárosodott személyeket, a megelőző két munkaközvetítés során a foglalkozás-egészségügyi alkalmassági vizsgálat eredményeként alkalmatlannak minősített azon személyeket, akik részére felülvizsgálat nem került megjelölésre, a várandós nőket az orvosi igazolással igazolt betöltött 16. terhességi hetet követően valamint a veszélyeztetett kismamákat a várandós állapot megállapításának időpontjától javaslom mentesíteni.”

· Törlésre kerül a 9. § (2) és (7) bekezdés tekintettel arra, hogy a (2) bekezdés az Szt.-hez képest kiegészítő érdemi szabályozást nem tartalmaz, ill. a (7) bekezdés a jegyző vonatkozásában állapít meg eljárási szabályt.

· Törlésre kerül továbbá a 10. § (1) bekezdés, mivel ilyen rendeleti előfeltétel meghatározására nincs törvényi felhatalmazás. („A 18. életévét betöltött, tartósan beteg személy gondozását végző hozzátartozó részére ápolási díj állapítható meg, ha közeli hozzátartozói között nincs olyan személy, aki tartósan otthon tartózkodik, tartásra köteles és egészségi állapotából adódóan arra képes.”)

· A 10. § (3) bekezdés – ápolási díj összege – törvénynek megfelelően módosításra kerül.

· A 16. § (2) (3) bekezdések törlésre kerülnek. A megjelölt szakaszok felülvizsgálati határidőt állapítottak meg a jegyzői részére a lakókörnyezet vizsgálatára vonatkozóan.”

A 37/2013. (XII.16.) önkormányzati rendelet indokolása a rendelet 9-10. § - ai kapcsán:

A települési önkormányzat képviselő-testülete a létfenntartást veszélyeztető rendkívüli élethelyzetbe került, valamint az időszakosan vagy tartósan létfenntartási gonddal küzdő személyek részére a rendeletében meghatározottak szerint önkormányzati segélyt nyújt. 
Önkormányzati segélyben elsősorban azokat a személyeket indokolt részesíteni, akik önmaguk, illetve családjuk létfenntartásáról más módon nem tudnak gondoskodni vagy alkalmanként jelentkező, nem várt többletkiadások, illetve a családban nevelkedő gyermek hátrányos helyzete miatt anyagi segítségre szorulnak.
A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (a továbbiakban: Szt.) példálózó jelleggel sorolja fel azokat az eseteket, illetve az ezekhez kapcsolódó rendkívüli kiadásokat, melyek viseléséhez az önkormányzati segély nyújthat segítséget. Ilyen eset a betegség, haláleset, elemi kár, a válsághelyzetben lévő várandós anya gyermekének megtartása, a gyermek beiskoláztatása, a gyermek fogadásának előkészítése, a nevelésbe vett gyermek családjával való kapcsolattartás biztosítása, a gyermek családba való visszakerülésének elősegítése.

A segély természetbeni ellátás formájában is biztosítható. Az Szt. rendelkezései értelmében természetbeni ellátás különösen az Erzsébet-utalvány, az élelmiszer, a tüzelősegély, a tankönyv és tanszervásárlás támogatása, a tandíj, a közüzemi díjak, illetve a gyermekintézmények térítési díjának kifizetéséhez nyújtott, valamint a családi szükségletek kielégítését szolgáló, gazdálkodást segítő támogatás.

Önkormányzati segély adható eseti jelleggel vagy meghatározott időszakra havi rendszerességgel, illetve kamatmentes kölcsön formájában is nyújtható.

· Az önkormányzati segélyre való jogosultságot – az Szt. 6.§-ban és 7. §-ban foglaltak kivételével (hajléktalan személyek ellátása, életet veszélyeztető helyzet) a kérelmező lakcíme szerinti települési önkormányzat képviselő-testülete állapítja meg az Szt., illetve az illetékes települési önkormányzat rendeletében meghatározott feltételek alapján (Szt. 25.§ (3) bekezdés bb.) pont).

A képviselő-testület döntése alapján a hatáskör gyakorlása átruházható (a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 19.§ (2) bek.). 
A hatáskör telepítés miatt indokolttá vált a képviselő-testület szervezeti és működési szabályzatának módosítása is, a módosítás előterjesztésében ugyanis szerepelt az a javaslat, hogy a testület ruházza át az önkormányzati segélyre való jogosultság megállapításának hatáskörét a polgármesterre.

Az önkormányzati segély megállapítása sok esetben azonnali intézkedést igényel, ezt támasztja alá a 15 napos ügyintézési határidő bevezetése is. Ezért indokolt a hatáskör átruházása a polgármesterre, tekintettel a testület, ill. a bizottság összehívásának körülményességére is.
· Az önkormányzati szintű jogalkotásnál az Szt.-ben megjelölt alábbi jogosultak köre tovább bővíthető:

e) akik önmaguk, illetve családjuk létfenntartásáról más módon gondoskodni nem tudnak,

f) akik alkalmanként jelentkező, nem várt többletkiadások miatt anyagi segítségre szorulnak, ilyen többletkiadások különösen az alábbi esetekben merülhetnek fel: 

1. betegség miatt, 

2. haláleset miatt, 

3. elemi kár bekövetkezése miatt, 

4. a válsághelyzetben lévő várandós anya gyermekének megtartása érdekében,

5. iskoláztatás biztosítása érdekében, 

6. a gyermek fogadásának előkészítéséhez, 

7. a nevelésbe vett gyermek családjával való kapcsolattartáshoz, 

8. a gyermek családba való visszakerülésének elősegítéséhez kapcsolódó kiadások miatt.

· akik a gyermek/ek hátrányos helyzete miatt anyagi segítségre szorulnak.
Tekintettel arra, hogy az Szt. a fenti jogosulti kört keret jelleggel – rugalmasan -  határozza meg, egészen pontosan úgy fogalmaz, „elsősorban azokat a személyeket indokolt részesíteni” azaz nem zárja ki más csoportok, más, a megjelölteken kívüli rendkívüli élethelyzetbe került személyek segélyben részesítését, a jogosulti kör nem került kibővítésre a rendeletben.
· Az ellátásra való jogosultság megállapításakor figyelembe veendő jövedelem:  
Az ellátás megállapításánál figyelembe vehető, egy főre számított havi családi jövedelemhatárt az önkormányzat rendelete szabályozza, azzal, hogy a jövedelemhatár nem lehet alacsonyabb az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 130%-ánál (Szt. 45. § (6) bek.).

A jövedelem határ a szociális rendeletben korábban az átmeneti segélynél meghatározott jövedelemhatár összegének figyelembevételével került meghatározásra.
· A kérelem elbírálásának szempontjai: 

Az önkormányzati segélyre való jogosultság megállapításakor figyelembe kell venni a jogosultságot megalapozó élethelyzetek komplexitását, a megszűnő rendkívüli gyermekvédelmi támogatás új ellátásformába történő beépülését. 

Az ellátásra való jogosultság megállapítása során rendkívül széles az eljáró hatóság mérlegelési jogköre, e mérlegelési szabadság miatt ugyanakkor az ügyintézőknek kiemelt figyelmet kell fordítaniuk a részrehajlás-mentes eljárás biztosítására. 

· Központilag rendszeresített formanyomtatvány a támogatás igényléséhez nincs, csak akkor kell ilyet alkalmazni, ha az adott önkormányzat rendelete azt előírja.
· Az önkormányzati segély jogosultsági feltételeként az önkormányzati segély igénylésének rendjét, illetve a benyújtandó szükséges iratokat az önkormányzat rendelete szabályozza. A szociális törvény az önkormányzati segély iránti kérelemhez kötelezően csatolandó mellékletet nem ír elő. Fentieknek megfelelően a jogosultsági feltételként előírásra kerülő becsatolandó irat például a jövedelmet igazoló irat, temetés költségeiről kiállított számla, halotti anyakönyvi kivonat, amennyiben a segélyt nem az elhalálozás helye szerinti önkormányzatnál igénylik. (Az önkormányzati rendelet megalkotásánál figyelemmel kell lenni a Ket. 36. § (2) bekezdésére, mely szerint az ügyféltől nem kérhető olyan adat igazolása, amely nyilvános, vagy amelyet valamely hatóság, bíróság vagy Közjegyzői Kamara jogszabállyal rendszeresített nyilvántartásának tartalmaznia kell. Ilyen esetben az adott hatóságtól kell az adatot megkérni.)
Az önkormányzat rendeletében meghatározott jogosultsági feltételek igazolásaként egyéb dokumentumok csatolása is szükséges lehet. Így például a keresőképtelenséget alátámasztó orvosi vagy kórházi igazolás, a gyógyszerköltséget tanúsító háziorvosi igazolás, várandós anya részére nyújtott segély esetén a terhesgondozásról szóló igazolás, elemi kár esetén a helyreállítás költségeiről készített kimutatás. 

· Temetési költségekhez való hozzájárulásként megállapított önkormányzati segély azon személy részére lehet megállapítani, aki az elhunyt személy temetéséről gondoskodott, de arra nem volt köteles, illetve tartásra köteles hozzátartozó esetén akkor, ha a temetési költségek viselése a saját, illetve a családja létfenntartását veszélyezteti.
Az elhunytak eltemettetéséről a temetőkről és a temetkezésről szóló 1999. évi XLIII. törvény 20. § (1) bekezdése alapján az alábbi személyek - ebben a sorrendben - kötelesek gondoskodni:

1. elsősorban az, aki az eltemettetést szerződésben (például tartási szerződésben) vállalta;

2. másodsorban az, akit erre az elhunyt végrendelete kötelez;

3. harmadsorban a végintézkedés hiányában, az elhunyt elhalálozása előtt vele együtt élő házastársa;

4. negyedsorban az elhunyt egyéb közeli hozzátartozója a törvényes öröklés sorrendje szerint.
A házastárson kívül közeli hozzátartozónak kell tekinteni az egyeneságbeli rokonokat, az örökbefogadott, mostoha- és neveltgyermekeket, az örökbefogadó-, mostoha- és nevelőszülőket, valamint a testvéreket. A törvényes öröklés sorrendjét a Polgári Törvénykönyv határozza meg. Mindezek hiányában az elhunyt közköltségen történő eltemetésére kerül sor.

Az elhunyt személy eltemettetésének költségeihez való hozzájárulásként megállapított önkormányzati segély összege nem lehet kevesebb a helyben szokásos legolcsóbb temetés költségének 10%-ánál, de elérheti annak teljes összegét, ha a temetési költségek viselése a kérelmező vagy családja létfenntartását veszélyezteti.

A temetési költségek finanszírozása érdekében önkormányzati segély nem állapítható meg annak a személynek, aki a hadigondozásról szóló 1994. évi XLV. törvény alapján temetési hozzájárulásban részesül. 
Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete, tekintettel, arra, hogy a temetési segély adható segélyfajtaként került meghatározásra az Szt.-ben, valamennyi egyéb nem kötelezően biztosítandó segéllyel együtt hatályon kívül helyezte az önkormányzati rendeletből. A 2014. január 1. napjától hatályos szabályozás értelmében az önkormányzati segély általános kategórián belül a jogosultsági feltételeknek történő megfelelés esetén temetésre is adható segély, a közköltséges temetéssel egyidejűleg azonban nem nyújtható.
· Tekintettel arra, hogy az önkormányzati segély három, eltérő élethelyzeteket kezelő ellátás összevonásából jött létre, ezért az önkormányzat alkothat olyan rendeletet, amelyben az ellátásra jogosító jövedelemhatárok a támogatás tartalma szerint eltérőek.

A rendeletalkotásnál figyelembe kell venni, hogy alacsonyabb szintű jogszabály a magasabb szintű jogszabály rendelkezéseit nem ismételheti meg. Éppen ezért az önkormányzati rendeletben az Szt. szabályai nem kerülnek megismétlésre. Így bár logikailag úgy tűnne indokoltnak, hogy magából az önkormányzati rendeletből kiolvasható legyen a segély igénylés teljes folyamata ez csak az Szt., valamint annak végrehajtási rendelete önkormányzati rendelettel történő összeolvasásával valósítható meg.

Az alábbi indokolási rész a …/2014. (…...) önkormányzati rendelet indokolása a 9. § kapcsán:

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete elfogadta a roma emberek társadalmi beilleszkedésének elősegítésére szolgáló cselekvési tervről szóló 50/2014. (II. 20.) Kt. számú határozatát, melyben Tiszavasvári Város szegregált területein élők felzárkóztatására, a mély szegénységben élők társadalmi beilleszkedését segítő, önkormányzat által megvalósítható feladatokat határozott meg, intézkedések meghozatalával.

Ennek részét képezi a szociális segélyezési rendszer helyi önkormányzati szintű szabályanyagát érintő módosítási javaslat megfogalmazása is.

Az aktív korú ellátásra való jogosultság feltételeként kívánom a testületnek javasolni, hogy az újonnan belépő kérelmezők vonatkozásában jövőre vonatkozó hatállyal egészüljön ki egy újabb feltétellel – egy új 9. § paragrafusban - a helyi szintű szociális rendeletet:

„Az aktív korú ellátásra való jogosultság feltételeként a kérelem benyújtója, ill. az ellátásra jogosult, - amennyiben a lakás birtokosa, tulajdonosa, vagyonkezelője, - köteles gondoskodni:

…g) arról, hogy a lakás, lakás céljára szolgáló egyéb helyiség vonatkozásában rendelkezzen szabványos hulladékgyűjtő edényzettel és a hulladékszállítási közszolgáltatást, vegye igénybe.

Természetesen a fenti szabályozás nem terjedhet ki valamennyi aktív korú ellátásra jogosult személyre, hiszen a hulladékszállítási közszolgáltatás alanya a hulladékról szóló törvény erejénél fogva az „ingatlan birtokosa, tulajdonosa, vagyonkezelője, valamint a társasház és a lakásszövetkezet, aki (amely) a hulladékgazdálkodási közszolgáltatást e törvény szerinti szerződéses jogviszony keretében kötelező jelleggel igénybe veszi és akinek (amelynek) a közszolgáltató rendszeres időközönként a rendelkezésére áll” összefoglaló néven ingatlanhasználó.

Így ezt a feltételt csak azon ellátásra jogosult személyek vonatkozásában lehet előírni, aki a fent idézett, a hulladékról szóló törvény szerinti ingatlanhasználó fogalma alá esik.

17. §

Az alábbi indokolási rész a 18/2013. (VI.28.) önkormányzati rendelet indokolása a fent megjelölt szakaszokhoz:

„Tekintettel arra, hogy a rendelet a térítési díj szabályozása miatt került egységes szerkezetben módosításra, így a részletes indokolás a 15. § vonatkozásában foglaltakra szorítkozik. Az azt megelőző módosítások indokolása a most hatályon kívül helyezésre került 17/2012. (V.3.) önkormányzati rendelet indokolási részét képezte.

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete 2013. évben megalkotta a szociális igazgatásról és szociális ellátások igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról szóló 17/2013. (III.25.) önkormányzati rendeletét (a továbbiakban: térítési díj rendelet) a Tiszavasvári Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Tanácsa rendeletalkotásra kijelölő határozata alapján.

2013. január 1. napjától a kistérségi szintű rendeletalkotásra vonatkozó törvény felhatalmazást adó jogszabályhely az alábbiak szerint módosult:

Az egyes szakosított szociális és gyermekvédelmi szakellátási intézmények állami átvételéről és egyes törvények módosításáról szóló 2012. évi CXCII. törvény módosította az Szt. 92. § (1) bekezdés b) pontját, az alábbiak szerint:

„29. § (2) Az Szt.

e) 92. § (1) bekezdés b) pontjában a „vagy többcélú kistérségi társulás” szöveg,…”

A 2012. évi CXCII. törvény 11. § (1), valamint (3) bekezdései értelmében:
(1)  Ez a törvény - a (2)-(4) bekezdésben foglalt kivétellel - a kihirdetését követő napon lép hatályba.

(3) A 13-16. §, a 18-25. §, a 29-30. §, a 37-38. §, a 46. §, a 65-68. §, a 70-72. §, a 75. § (1) bekezdése, a 76. § (1) bekezdése és a 78-82. § 2013. január 1-jén lép hatályba.

Fentiek alapján a jogszabály 2013. január 1. napjától a „többcélú kistérségi társulás” helyett az „önkormányzati társulás” megjelölést tartalmazza. 

Ezért merült fel a kérdés 2013. márciusában, hogy alkothat-e rendeletet a képviselő-testületet konkrét jogszabályi felhatalmazás nélkül a témában. Az önkormányzati társulás megjelölés ugyanis az új Mötv. szerinti társulási formára utal. A többcélú kistérségi társulásokról szóló törvényt 2013. január 1. napjával hatályon kívül helyezték. 

A társulások ugyan 2013. június 30. napjáig tovább működhetnek, de mögöttes joganyag nem szabályozza tevékenységüket, és mivel ilyen formában 2013. január 1. napjától nincs szabályozás a többcélú kistérségi társulásra, ugyanezen időponttól az Sztv. is harmonizálásra került.

A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. tv. 92. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében fentiek alapján 2013. január 1. napjától hatályos rendelkezés az alábbiak szerint szól:

„92. § (1) A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról

a) a fenntartó önkormányzat,

b) ha a fenntartó önkormányzati társulás, akkor a társulási megállapodásban erre kijelölt települési önkormányzat a társulási megállapodásban meghatározottak szerint

rendeletet alkot.”

Fentiek alapján, tekintettel arra, hogy a Tiszavasvári Többcélú Kistérségi Társulás (a továbbiakban: TITKIT) Társulási Tanácsa a 18/2013. (II.19.) határozatával a TITKIT 2013. június 30. napi hatállyal történő jogutód nélkül történő megszüntetéséről döntött - a Társulási Tanács a TITKIT megszüntető okiratát a 40/2013. (VI.04.) határozatával fogadta el - szükségessé vált a 2013. évben megalkotott kistérségi szintű térítési díj rendelet – „A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról szóló 7/2013. (III.25.) önkormányzati rendelet - hatályon kívül helyezése 2013. június 30. napjával.

Mindezek alapján 2013. június 30. napjától sem kijelölés alapján, sem a törvény alapján nincs jogosultsága Tiszavasvárinak kistérségi szinten rendeletet alkotni a térítési díjak vonatkozásában. Felhatalmazása van és ezáltal kötelezettsége is azonban az Szt. 92. § (1) a) pontjában, foglaltak alapján a települési szintű ellátások vonatkozásában a rendelet megalkotására.

Fentieknek megfelelően 2013. július 1. napjától valamennyi a TITKIT-ben részes tagönkormányzatnak gondoskodnia kell a maga vonatkozásában a rendelet megalkotásáról, ahol önkormányzati társulás alakult, ott a társulás által kijelölt település képviselő-testületének a társulás szintjén.

A rendelet kihirdetése és hatályba lépése közötti időtartamra vonatkozó szabályozás: 2012. január 1. napján hatályba lépett a Magyarország Gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi CXCIV. törvény, melynek 32. §-ában foglaltak értelmében a fizetési kötelezettséget megállapító, fizetésre kötelezettek körét bővítő, a fizetési kötelezettség terhét növelő, a kedvezményt, mentességet megszüntető vagy korlátozó jogszabály kihirdetése és hatálybalépése között legalább 30 napnak kell eltelnie. Ezt a rendelkezést az önkormányzati rendeletekre is kell alkalmazni.
Tekintettel azonban arra, hogy a rendelet megalkotása nem jár érdemi módosítással a fizetési kötelezettség tekintetében – ugyanazon tartalommal kerül előterjesztésre a települési szintű rendeletben a korábban kistérségi szinten szabályozotthoz képest – a hatályba lépés időpontjaként a folytonosság megteremtése érdekében 2013. július 1. napját javaslom. 
Ez alól kivétel a támogató szolgálat, mert ott változik a térítési díj mértéke, ez azonban szintén nem eredményezi a fizetési kötelezettséget jelentő terhek növekedését, mivel a díj mértéke csökken”
18. §

A önkormányzati segéllyel kapcsolatos szabályozásra vonatkozó módosítás 2014. január 1. napjával, jelen rendeletmódosításra okot adó körülmény vonatkozásában a rendelet 2014. július 1. napján lép hatályba. 

Magyarország Gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi CXCIV. törvény -, melynek 32. §-ában foglaltak értelmében a fizetési kötelezettséget megállapító, fizetésre kötelezettek körét bővítő, a fizetési kötelezettség terhét növelő, a kedvezményt, mentességet megszüntető vagy korlátozó jogszabály kihirdetése és hatálybalépése között legalább 30 napnak kell eltelnie. Ezt a rendelkezést azonban jelen javaslat elfogadása esetén a testületnek nem kell követni, mégis javaslom, hogy alkalmazzuk annak érdekében, hogy a leendő kérelmezők felkészülhessenek az új feltételre, és senkit ne érhessen emiatt bárminemű hátrány.

1. melléklet
A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról, valamint a személyes gondoskodást nyújtó ellátások igénybevételéről, a fizetendő térítési díjakról szóló 37/2013. (XII.16.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 13/2014. (IV.30.) önkormányzati rendelet indokolása:
A térítési díj megállapítására vonatkozó joganyag egyes szabályai:

A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások térítési díjáról szóló 29/1993. Korm. rendelet 3.  § (1) Az intézményi térítési díjat és a személyi térítési díjat

a) étkeztetés esetén ellátási napra,

b) házi segítségnyújtás esetén gondozási órára,

c) jelzőrendszeres házi segítségnyújtás esetén ellátási napra,

d) támogató szolgáltatás esetén szolgálati órára és szállítási kilométerre,

e) nappali ellátás esetén ellátási napra,

f) bentlakásos intézményi ellátás esetén ellátási napra és hónapra

vetítve kell meghatározni.

(2) Bentlakásos intézményi ellátás esetén

a) a napi intézményi térítési díj a havi intézményi térítési díj harmincad része,

b) a napi személyi térítési díj a havi személyi térítési díj harmincad része

a hónapok naptári napjainak számától függetlenül.

(3) Az intézményi térítési díj szolgáltatónként, intézményenként, telephellyel rendelkező szolgáltató, intézmény esetén ellátást nyújtó székhelyenként, telephelyenként, továbbá bentlakásos intézményi ellátás esetén épületenként külön-külön is meghatározható.

(4) A intézményi térítési díjat és a személyi térítési díjat az 1 és 2 forintos címletű érmék bevonása következtében szükséges kerekítés szabályairól szóló 2008. évi III. törvény 2. §-ának megfelelő módon kerekítve kell meghatározni.

(4) Az étkeztetés intézményi térítési díja aszerint differenciált, hogy az ételt a helyszínen fogyasztják el vagy az igénybevétel helyére szállítják. A kiosztó helyen, illetve a lakáson történő étkeztetés térítési díja a kiszállítás költségét is tartalmazza. Ha az étel lakásra történő kiszállítása közös háztartásban élő személyek részére történik, a kiszállításért fizetendő személyi térítési díjat csak egy személyre lehet megállapítani.

15. § (1) Nappali ellátás esetében az intézményi térítési díjat külön meg kell határozni

a) a csak napközbeni tartózkodást igénybe vevőkre, illetve

b) a napközbeni tartózkodást és ott étkezést igénybe vevőkre, ahol az intézményi térítési díj megegyezik az a) pont szerint meghatározott és a (2) bekezdés szerinti díj összegével.

(2) A nappali ellátás keretében igénybe vett étkezés intézményi térítési díját a 9. § (2) és (4) bekezdése szerint kell megállapítani. A személyi térítési díj megállapítására a 9. § (5) bekezdésében foglaltak az irányadók.

A támogató szolgálatra vonatkozóan a fizetési kötelezettség tekintetében változás történik, a térítési díjak emelkednek. 
A szociálisan rászorult kategóriában 43 Ft/szállítási km-ről 45 Ft/szállítási km-re, a nem szociálisan rászorult kategóriában 58 Ft/szállítási km-ről 60 Ft/szállítási km-re nőnek a díjtételek.

Az étkeztetés vonatkozásában a térítési díjak ÁFÁ-val növelt, konkrét összegben, a kerekítés szabályainak megfelelően lettek megállapítva a rendeletben, a mértékük nem változott.

A jogszabályszerkesztésről szóló 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet 111. § (1) bekezdése értelmében a jogszabály tervezetében még hatályba nem lépett jogszabály vagy szerkezeti egység kizárólag az ebben az alcímben szabályozott módon, a felkészülési idő és a bizalomvédelem követelményére is figyelemmel meghatározott időpontban, legkésőbb az eredeti hatálybalépéssel egyidejűleg hatályba lépő rendelkezéssel változtatható meg. A (3) bekezdés a) pontja értelmében módosító rendelkezést nem lehet eltérő szöveggel hatályba léptetni, ehelyett arról kell rendelkezni, hogy a módosító rendelkezés nem lép hatályba, és a módosítást az új szöveggel ismételten el kell végezni.

A rendelet kihirdetése és hatályba lépése közötti időtartamra vonatkozó szabályozás: 2012. január 1. napján hatályba lépett a Magyarország Gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi CXCIV. törvény, melynek 32. §-ában foglaltak értelmében a fizetési kötelezettséget megállapító, fizetésre kötelezettek körét bővítő, a fizetési kötelezettség terhét növelő, a kedvezményt, mentességet megszüntető vagy korlátozó jogszabály kihirdetése és hatálybalépése között legalább 30 napnak kell eltelnie. Ezt a rendelkezést az önkormányzati rendeletekre is kell alkalmazni.

Fentiek miatt a rendelet hatályba lépésének időpontja 2014. június 1. napja.
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