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ELOTERJESZTES
- a Képviselo-testulethez -

A lakcimbejelentés helyi szabalyairol sz6l6 18/2011. (V.30.) 6nkorményzati rendelet
hatalyon kiviil helyezésérol

Tisztelt Képviselo-testilet!

Tiszavasvari Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete altal elfogadott ,,A lakcimbejelentés
helyi szabalyairdl szol6” 18/2011. (V.30.) 6nkormanyzati rendelet hatalyon kivdl
helyezése valik szlikségessé a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal SZ-B-
06/00800-2/2013. szamu torvényessegi felhivasa okan. (A felhivas az elGterjesztés
mellékletét képezi.)

1. A hatalyon Kivll helyezési kotelezettség oka a torvényességi felhivas alapjan
kulénodsen:

,Mind az Alkotmany, mint az Alaptorvény a helyi képviselo-testlleteket a feladatkdriikbe
tartozo ugyekben jogositotta, jogositja fel a rendeletalkotasra. A Képvisel6-testilet tekintettel
arra, hogy a lakcimbejelentés szabalyozdsa nem tekinthetd helyi tarsadalmi viszonynak, igy a
feladatkdr hianyaban, eredeti jogalkotoi jogkdrben sem jogosult az R. megalkotasara.”

1.1.  Atorvényessegi felhivas teljesitésének hatarideje:

»Az Motv. 134. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kérem a Képviselo-testilet, hogy a
felhivasomban foglaltakat megvizsgalni, és az annak alapjan tett intézkedésekrdl
legkésobb 2013. marcius 31. napjaig irasban tajékoztatni sziveskedjen.

Felhivom a Képvisel6-testulet figyelmét, amennyiben a jogszabalysértés megszintetésére
nyitva allo hataridé eredményteleniil telik el, az Motv. 136. § (2) bekezdése alapjan a
Kuaridndl a torvényességi felhivassal érintett R. jogszaballyal valé 06sszhangjanak
feltlvizsgélatat fogom kezdeményezni.”

A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény 10. 8§ (2) bekezdeésében foglaltak szerint: ,,A
hatalyos jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést az (1) bekezdés a) pontja szerint - a (3)
bekezdesben meghatarozott kivétellel - a hatalyon kivil helyezni kivant jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés megalkotasara hataskorrel rendelkezé szerv helyezheti hatalyon
kival.”

2. A lakcimbejelentés helyi szabalyairdl sz6l6 18/2011. (V.30.) rendelet hatalyon kivil
helvezésérol szolo rendelet elozetes hatasvizsgalata:

A jogszabalyszerkesztésrdl szolo 61/2009. (X11.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM
rendelet) rendelet 17. § (1) bekezdése alapjan a jogszabaly eldkészitéje — a jogszabaly
feltételezett hatdsaihoz igazodo részletességli — eldzetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a
szabalyozas varhaté kovetelményeit. Az eldzetes hatdsvizsgalat eredményrdl a testiiletet
tajékoztatni kell.




Az IRM rendelet 17. § (2) bekezdése szerint a hatasvizsgalat soran vizsgalni kell:
a) a tervezett jogszabaly valamennyi jelentdsnek itélt hatasat, kiilondsen
aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasait,
ab) kornyezeti és egészségi kdvetkezményeit,
ac) adminisztrativ terheket befolyasolo hatasait, valamint
b) a jogszabaly megalkotasanak sziikségességét, a jogalkotads elmaradasanak varhatd
kdvetkezmeényeit, €s
c) a jogszabaly alkalmazasahoz szilkséges személyi, szervezeti, targyi és pénzigyi
feltételeket.

A fentiek alapjan ,,A lakcimbejelentés helyi szabalyairol sz6l6 18/2011. (V.30.) rendelet
hatilyon Kiviil helyezésérél” szold — az elézetes hatasvizsgalat tiikrében — az alabbi
tajékoztatast adom:

1. A az Gj rendelet megalkotasanak valamennyi jelentosnek itélt hatasa, kiilonosen:

1.1. tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasa:

Tarsadalmi hatasként értékelhet6: A rendelet megalkotéasara eredeti jogalkotoi hataskdrben
kerdlt sor, jogszabdlyi felhatalmazés arra valoban nem volt. A helyi sajatossdgok kezelése
miatt alkotta meg a rendeletet a testilet.

Olyan specialis teruletet érintett ugyanis a rendelet, melyet magasabb rendii joganyag
szabalyoz, mely szabalyozas azonban Tiszavasvari problémajat nem oldja meg.
Tiszavasvériban vannak olyan telepiilésrészek, ahol egy lakasba kozel 100 f6 van
bejelentkezve, mivel a vonatkozo jogszabaly a bejelentkezéshez sziikséges feltételként nem ir
elé semmilyen korlatot az egy fore jutd négyzetméter meghatarozéasaval. Eléfordul, hogy a
betelepllni kivano személyek, épitési-, hasznalatba vételi engedéllyel nem rendelkezd,
tulajdoni lapon fel nem tiintetett, emberi tartozkodasra mind &llagadban, mind méreteinél fogva
alkalmatlan épiiletbe kivannak bejelentkezni.

Tekintettel azonban arra, hogy a lakcimbejelentéssel kapcsolatos kérdéskdr nem
minésiil helyi tarsadalmi viszonynak, mely esetben eredeti jogalkotéi hataskdrben
alkothat rendeletet a testtlet, annak hatalyon kivul helyezése valt sziikségessé.

1.2. A modositasnak gazdaséagi, koltsegvetesi hatasa nem relevans.

2. A modositasnak kérnyezeti és egészsegugyi kdvetkezményei:

A rendelet megalkotasanak egyik celja volt - a hatasvizsgalat egészségiligyi tényezoi
vizsgalata - szempontjabol a rendezett kornyezet, a higiéniai minimum kdvetelmények
betartdsara 6sztonzés. A rendelet megalkotasa el6tt hatalyos szabalyozas ugyanis 6szton6z6
hatassal volt arra, hogy engedély nelkil, mindenféle emberi tartézkodasra alkalmatlan, és testi
épségre veszélyes létesitményeket épitsenek. Sajnos ilyen kdrnyezetben sem a kdzbiztonsag,
sem a kozegészség nem biztosithatd. Ezek hianya mas Onkorméanyzati eszkdzokkel nem
potolhatd. A helyzet kozrendvédelmi és kdzegészséglgyi szempontbdl preventiv hatdsu
lepéseket igényelt/igényel.

3. Az adminisztrativ terheket befolyasol6 hatasa: Nincs.



4. A jogszabaly megalkotasanak sziikségessege, a jogalkotas elmaradasanak varhato
kovetkezményei:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korméanyhivatal SZ-B-06/00800-2/2013. szamu
torvényességi felhivasa okan az dnkorméanyzatnak rendelet felllvizsgélati kotelezettsége
keletkezett. Ennek elmaraddsa esetén az Onkormanyzat mulasztasos jogszabalysértést
kovetne el. Ebbdl adéddan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal a rendelet
jogszaballyal val6 6sszhangjanak fellilvizsgalatat kezdeményezné.

5. A jogszabaly alkalmazasadhoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi es pénzugyi
feltételek: A hatalyon kivul helyezés tobbletfeladatot, tobbletkiadast nem eredmeényez.

Az dnkorményzati rendeletekhez indoklési kotelezettséq is tarsul. Az indokolasban a
jogszabaly elokészitéjének feladata azoknak a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okoknak
és céloknak a bemutatasa, amelyek a szabalyozast sziikségesség teszik. Az indokolasban
ismertetni kell a jogi szabalyozas varhaté hatasat is.

Mindezekre tekintettel javaslom, hogy a KépviselO-testiilet az elGterjesztést targyalja meg, és
a rendelet tervezetet fogadja el.

Tiszavasvari, 2013. marcius 14.

Bundané Badics Ildiko
jegyzo
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Tisztelt Polgarmester Ur!

Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél szold 2011. evi CLXXXIX. térveny (a tovabbiakban: Mhotv.) 132,
§ (1) bekezdés a) pontjaban biztositott térvényességi feliigyeleti jogkdrben eljarva Tiszavasvari
Vvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 18/2011. (V. 30.) onkormanyzati rendeletét
felilvizsgalva, a rendelkezésemre &llé dokumentumok alapjan a mellékelt torvényességi felhivassal elek

A helyi 6nkormanyzatok térvényességi felugyeletének reszletes szabalyairol szolo 119/2012, (VI. 26)

Kormanyrendelet 7. § a) pontjiaban foglaltakra tekintettel, kérem, hogy a felhivasban foglaltakrol
Tiszavasvari Varos Onkormanyzat Képviselo-testiletet tajékoztatni sziveskedjen.

Nyiregyhaza, 2013. februar 18.
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Tiszavasvari Varos Onkormanyzatanak
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Tisztelt Képviselo-testiilet!

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. §
(1) bekezdés a) pontjdban biztositott jogkoromben eljarva - Tiszavasvari Onkormanyzata Képviselo-
testiletének a lakcimbejelentés helyi szabalyairol szélo 18/2011. (V. 30.) dnkormanyzati rendeletét
felulvizsgalva, az alabbi

torvényességi felhivasokat teszem:

Tiszavasvari Varos Onkormanyzata Képviselo-iestilete (a tovabbiakban: Képviseld-testilet) a
lakcimbejelentés helyi szabalyairdl 18/2011. (V.30.) szamon rendeletet (a tovabbiakban: R.) alkotott.

1. Az R. megalkotasakor hatalyban lévé a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6l6 1949. évi XX.
torvény (tovabbiakban: Alkotmany) 44/A. § (2) bekezdése értelmében a helyi képviseld-testiilet
feladatkdrében eljarva rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas jogszaballyal. A 2012.
januar 1-jén hatalyba lépett Magyarorszag Alaptérvénye véltozatlan fartalommal 32. cikk (2) - (3)
bekezdésébe foglalta az Alkotmany ismertetett szabalyozasat’

A helyi dnkormanyzatokrél szé16 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 16. § (1) bekezdésének
az R. megalkotasakor hatalyban lévé rendelkezése szerint a képviselo-testilet a torvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak
végrehajtasara onkormanyzati rendeletet alkot.

Az Otv. 1. § (1) és (2) bekezdésének az R. megalkotasakor hatalyos szévege tartalmazza a helyi
kozigy fogalmat.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolo 1992, évi LXVI. torvény (a
tovabbiakban: Nytv. ) 47. § (1) bekezdés a) pontjaban a Kormanyt hatalmazta fel arra, hogy
rendeletben allapitsa meg a személyi adat- és lakcimnyilvantartasi, lakcimmegallapitasi és
lakcimbejelentési eljarasnak, a nyilvantartas vezetésének és az adatszolgaltatasnak részletes,
valamint a személyi igazolvany kiadasanak és nyilvantartasanak szabalyait. A Kormany e
felhatalmazas alapjan 146/1993. (X. 26.) rendeletében (a tovabbiakban: Korm. rendelet)

4400 Nylregyhéiza, HOsOk tere 5. 4401 Nylregyhdza, PL. 190 Talalon 42/899.-301 Fax: 42/589-308
setamkh hu
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szabalyozza a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél szélé 1992. évi LXVI.
térvény végrehajtasaval kapcsolatos szabalyokat.

Mind az Alkotmany, mind az Alaptérvény a helyi képviselé-testiileteket a feladatkérilkbe tartozé

ligyekben jogositotta, jogositja fel a rendeletalkotasra. A KépviselS-testillet tekintettel arra, hogy

a lakcimbejelentés szabalyozasa nem tekintheté helyi tarsadalmi viszonynak, igy feladatkér
hianyaban, eredeti jogalkotéi jogkérben sem jogosult az R. megalkotasara.

2, Az R. 1. § (1) bekezdése szerint:
.1. § (1) E rendelet alkalmazésaban lakas: a lakcimként feltuntetni kért lakas épitési idejekor hatélyban
1évé kulon jogszabély alapjan meghatarozott méreti és rendeltetésd helyiségekbdl allé épitmény.”

Az Nytv. 5. § (2) bekezdésébdl ismerheté meg a lakcimbejelentés szempontjabél lakasnak
tekintendd épiilet, épiiletrész, helyiség fogalma, annak eltéré értelmezésére a Képviseld-testiilet
nem kapott felhatalmazast, igy az R. 1. § (1) bekezdése az Nytv. 5. § (2) bekezdésével ellentétes
rendelkezést tartalmaz.

3. AzR.2.§(1) bekezdése szerint:

. A lakcimbejelentéshez a jegyzo szerzi be a tulajdoni lapot, uj épitésd ingatlannal a hasznalatba vételi
engedeélyt, Gnkormanyzali bériakds esetén a bérlé kjjelolé hatarozatot az egy fore esé lakrész
negyzetmeterének megallapitasa céljabol. Nem sajat tulajdond ingatlan esetén a polgarnak be kell
mulatni a hasznalat jogcimét igazolé iratol, amennyiben a haszndlat jogcime a tulajdoni lapon nincs
bevezelve. A lakas (épllet, épuletrész) e rendeletien meghatérozott miszaki kévetelményeinek valo
megfelelésrél a polgar nyilatkozik.”

A lakcimbejelentésre vonatkoz6 egyes szabalyokat az Nytv., valamint a Korm. rendelet allapitja
meg. Tekintettel arra, hogy a kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz0l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 12. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja
alapjan a lakcimbejelentésre vonatkozé eljards kozigazgatasi hatosagi igynek mindsul, igy a hatésag
eljarasa soran a Ket. rendelkezéseit is alkalmazni kell,

A Ket. tartalmazza a ténydllds tisztazasara vonatkozd szabalyokat is. A Ket 50. § (3) bekezdése
értelmében a hatésag szabadon valasztja meg az alkalmazandé bizonyitasi eszkbzt. Torvény
elbirhatia, hogy a hatésag a hatarozatat kizarolag valamely bizonyitdsi eszkozre alapozza, tovabba
térvény vagy kormanyrendelet meghatarozott ligyekben kételezévé teheti valamely bizonyitasi
eszkdz alkalmazasat, illetve eldirhatja valamely szerv véleményének a kikérését.

A Ket. 51. § -a tartalmazza az ugyfél nyilatkozatara, adatszolgaltatasara vonatkozé szabalyokat E
szakasz (1) bekezdésére figyelemmel az ugyfelnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot
tegyen, vagy a nyilatkozattételt megtagadja.

A Ket. 51. § (2) bekezdése értelmében, ha a tényallas lisztdzasa azt szikségessé leszi, a hatosag az
ugyfelet a kérelmére indult eljarasban nyilatkozattételre hivhatja fel.

A Ket. hivatkozott rendelkezése értelmében Gnkormanyzati rendelet nem teheti kitelezévé valamely
bizonyitasi eszkdz alkalmazasat, nem korlatozhatja a hatésag bizonyitasi eszkdz
megvalasztasanak szabadsagat, nem hatarozhatia meg, hogy a hatésag a tényallas tisztazasa



érdekében milyen bizonyitasi eszkozt alkalmazzon, igy az R. 2. § (1) bekezdése a Ket. 50. § (3)
bekezdésevel és a Ket. 51. § (1) és (2) bekezdésével ellentétes szabalyozast tartalmaz

4, Az R. 2. § (2) bekezdése szerint:

~Annak tényét, hogy a lakcimként feltintetni kivant lakds (épilet, épiiletrész) megfelel-e a
lakcimnyilvaniartasrol szolo torvényben, valamint annak végrehajtasarél szélé rendeletben, a
telepulésrendezési és épitési kbvetelményekrdl szolé térvényben és a Jjelen rendeletben meghatarozott
kévetelményeknek, a jegyzé a lakcimbejelentés sorén a bemutatolt okiratok adattartalma, az ugyfél
nyilatkozata alapjén, valamint amennyiben a tulajdoni lapon épilet feltintetve nincs. vagy egyéb
koéztudomast okbdl sziikséges helyszini szemle Uljan ellendrzi.”

A 3. pontban kifejtett indokolas szerint énkormanyzati rendelet nem teheti kételezévé valamely
bizonyitasi eszkéz alkalmazasat, nem korlatozhatja a hatésag bizonyitasi eszkéz
megvalasztasanak szabadsagat, nem hatarozhatja meg, hogy a hatésag a tényallas tisztazasa
erdekében milyen bizonyitasi eszkdzt alkalmazzon, igy az R. 2. § (2) bekezdése a Ket. 50. § (3)
bekezdesevel és a Ket. 51. § (1) és (2) bekezdésével elientétes szabalyozast tartalmaz.

5. Az R. 3. § - a szerint:

+A bejelentkezést akkor is el kell utasitani, ha a lakcimként feltintetni kivént lakas (szdkseglakas) nem
felel meg a lakcimnyilvéntartasrol szolo torvényben, valamint annak végrehajtasrol sz6l6 rendeletben, a
telepulésrendezési és épitési kbvetelményekrél szolo térvényben és a jelen rendeletben meghatarozott
kévetelményeknek és az egy fére esé lakohelyiség hasznos alapteriiletének mériéke, - a lakds
alapteriiletére és a nyilvantartas szerint oda mar bejelentkezettek széméra figyelemmel - nem éri el a 6
négyzetmeétert.”

Az Nytv. 1. § (1) bekezdésében fogalmazza meg a térvény céljat, mely rendelkezés szerint e térvény
célja, hogy meghatarozza a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazé nyilvantartas

miikddésének térvényes feltételeit.

Az Nytv. 5. § (2) bekezdése tartalmazza a lakcimbejelentés szempontjabol lakasnak tekintendd épulet,
épuletrész, helyiség fogalmat.

Az Nytv. 26. § (1) — (2) tartalmazza a torvény hatalya ala tartozé polgarok lakcimbejelentésre vonatkozé
kételezettségét.

Az Nytv. 26.§ (3) bekezdése R. megalkotdsakor hatélyos szévege értelmében a lakcimbejelentéshez a
lakas tulajdonosanak vagy a lakas hasznalatara egyeb jogcimen jogosultnak a hozzajarulasa szilkséges.

Az Nytv. 26. § (4) bekezdése R. megalkotasakor hatalyos szévege tartalmazza a bejelentett lakcimadat
ervénytelenségére vonatkozo szabalyozast.

Az 1. pontban is kifejtett indokolasra figyelemmel a Képvisel-testiilet nem kapott felhatalmazast
arra, hogy a lakcimbejelentés feltételeként tovabbi kritériumokat allapitson meg, az Nytv, 5. §(2)
bekezdésében meghatarozott lakasfogalom kérét sziikitve. Az R. 3. § - a az Nytv. 5. § (2)
bekezdésébe (itkdzik.



A lakcimbejelentéssel kapcsolatos eljaras lefolytatasara feljogositott hatosag — az Nytv. és Korm.
rendelet keretei kbzdtt — dént arrdl, hogy a bejelentés megfelel-e a lakcimbejelentésre vonatkozé
Jogszabalyi rendelkezéseknek, és hozza meg a sziikséges déntését.

6. Az R.4.§ (1) bekezdése szerint:
.Ez a rendelet a kihirdetést kéveté ot napon belil Iép hatalyba, rendelkezéseit csak a ha!‘é!yba!épést
koveld tgyekben kell alkalmazni.”

A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat) 2. § (1) bekezdése értelmében a
jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezheté szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznie.

A Jat. 7. § (1) bekezdése szerint a jogszabalyban, igy az énkormanyzati rendeletben is, meg kell
hatarozni a hatalybalépésének napjat, amely a jogszabaly kihirdetését kévetd valamely nap lehet.

A KépviselS-testilet az R.-ben nem hatarozta meg konkrétan a hatalybalépés napjat, annak
idépontjaul egy idointervallumot allapitott meg, igy az R. 4. § (1) bekezdése a Jat. 2 (1) bekezdésébe és
adJdat 7. § (1) bekezdésébe tkdzik.

7. Az R. bevezetd része szerint:

. Tiszavasvéari Varos Onkorméanyzala Képviselo-testilete az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében
meghatarozolt eredeti jogalkotoi hataskérében a helyi 6nkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. t6rvény
16. § (1) bekezdésében meghatarozott feladatkérében eljarva — a Szervezeli és Makodési
Szabélyzatérdl szolé 22/2010. (X.29.) énkormanyzati rendelet 2. melléklet 3.4. pontja é&ltal biztositott
véleményezesi jogkérében illetékes Ugyrendi és Jogi Bizottsag véleményének kikérésével, a Szervezeti
és Mikédési Szabalyzatrél szolé 22/2010. (X.29.) énkorményzali rendelet 2. meliéklet 5.14. pontja altal
biztositott véleményezési jogkorében illetékes Népjoléti és Sport Bizottség véleményének kikérésével —
a kévetkezdket rendeli el.”

7.1. A jogszabalyszerkesztésrol szol6 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 55. § (1)
bekezdése értelmében a bevezetd részben a rendeletalkotasra felhatalmazast ado rendelkezés vagy az
eredeti jogalkotoi hataskort megallapité rendelkezés utadn meg kell jeléini azt a feladatkért megallapité
jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a jogszabalyt kiadjak.

A Jszr. 55. § (5) bekezdésének az R. megalkotasakor hatalyos szévege szerint énkormanyzati rendelet
bevezeld részének a megszovegezésekor az onkormanyzat feladatkoreként az Alkotmany 44/A. § (1)
bekezdés megfeleld pontjdt, a helyi onkormanyzatokrol szolo térvénynek a feladatkort megallapito
rendelkezését vagy mas torvénynek a feladatkort megallapitd rendelkezését kell feltintetni.

A Képvisels-testillet az R. bevezetd részében feladatkorként az Otv. 16. § (1) bekezdését jeloite meg,
amely rendelkezeés az onkormanyzati rendeletek megalkotasakor nem tekinthetd feladatkérnek. A helyi
Onkormanyzatokrol szolo torvénynek - Otv- az R megalkotasakor hatalyos szévege a feladatkort
megallapito rendelkezése a 8. § -ban lelhets fel.

7.2. A Jszr. 1. § (2) bekezdése értelmében a jogszabaly tervezete megszovegezésénél alkalmazandé
szOvegezesi mintakat az 1. melléklet tartalmazza. A szovegezési mintatdl abban az esetben lehet eltérni,



ha a szabalyozas célja masképp nem erhetd el. A Jszr.1. melléklet 7.3.2. pontja tartaimazza a tébb
véleményezd véleményére vonatkozo hivatkozas szovegezési mintajat

A Képviseld-testilet az R. bevezetd részét nem a Jszr-ben meghatarozott sztvegezési minta
alkalmazasaval szdvegezte meg.

8. Az R.1.§ (1) bekezdése szerint: .
.1. § (1) E rendelet alkalmazaséban lakas. a lakcimként feltiintetni kért lakas épitési idejekor hatélyban
lévé kiilén jogszabaly alapjan meghatarozott mérelii és rendeltetési helyiségekbdl allé épitmény.”

A Jszr. 22. § (3) bekezdése értelmében a jogszabaly tervezete nem hivatkozhat a kalon" jelzd
alkalmazasaval mas jogszabalyra sem altalanosan, sem a jogszabaly tipusanak meghatarozasaval.

Az R. 1.§ (1) bekezdése a Jszr. 22. § (2) bekezdésével ellentétes szabalyozast tartalmaz.

9. AzR.4.§(2) bekezdése szerint:
. E rendelet hatalyba lépésével egyidejuleg a lakcimbejelentés helyi szabalyairol szélo 4/2010. (I1.15.)
dnkormanyzati rendelet hatéalyat veszti

A Jszr. 119. § (1) bekezdése tartalmazza a jogszabalyt hatalyon kivil helyezé rendelkezés felépitésére
vonatkozo szabalyokat.

A Jszr. 119, § (4) bekezdése értelmében kizarolag a jogszabaly tervezetének az 6nmaga vagy
szerkezeli egysége hatalyon kivil helyezésérdl szold rendelkezése tartalmazhatia a hatalyvesztés
idépontjat.

Az R. 4. § (2) bekezdése a Jszr. 119. § (1) és (4) bekezdésével ellentétesen keriilt
megszévegezésre.

Osszeqzés:

« Az R. a torvényességi felhivas 1. pontjaban részletezettek miatt térvénysértd, mert a
Képviseld-testiilet tekintettel arra, hogy a lakcimbejelentés szabalyozasa nem tekinthetd helyi
tarsadalmi viszonynak, feladatkér hianyaban, eredeti jogalkotéi jogk&rben sem jogosult az R.
megalkotasara.

« Az R. 1. § (1) bekezdése a torvényességi felhivas 2. pontjaban részletezettek miatt
térvényserto, mert a Képviselo-testiilet a lakcimbejelentés szempontjabél lakasnak tekintendé
épiilet, épliletrész, helyiség fogalmat az Nytv. 5. § (2) bekezdésével ellentétesen hatarozta
meg.

= Az R. 2 § (1) bekezdése a torvényességi felhivas 3. pontjaban részletezettek miatt
térvénysértd, mert a Képviselo-testiilet nem teheti kitelezové valamely bizonyitasi eszkdz
alkalmazasat, nem korlatozhatja a hatésag bizonyitasi eszkéz megvalasztasanak szabadsagat,
nem hatarozhatja meg, hogy a hatosag a tényallas tisztazasa érdekében milyen bizonyitasi
eszkozt alkalmazzon.

. Az R. 2. § (2) bekezdése a toérvényességi felhivas 4. pontjaban részletezettek miatt
torvénysértd, mert a KépviselG-testiilet nem teheti kotelezévé valamely bizonyitasi eszkéz
alkalmazasat, nem korlatozhatja a hatésag bizonyitasi eszkbz megvalasztasanak szabadsagat,
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nem hatarozhatja meg, hogy a hatésag a tényallas tisztazasa érdekében milyen bizonyitasi
eszkozt alkalmazzon.

« AzR. 3. §-aatbrvényességi felhivas 5. pontjaban részletezettek miatt térvénysértd, mert
a Képvisels-testiilet nem kapott felhatalmazast arra, hogy a lakcimbejelentés feltételeként
tovabbi kritériumokat allapitson meg, az Nytv. 5. § (2) bekezdésében meghatarozott
lakasfogalom korét szlkitse.

« Az R. 4. § (1) bekezdése a tdrvényességi felhivas 6. pontjaban részletezettek miatt
térvénysérts, mert a Képviseld-testilet nem hatarozta meg egyértelmiien az R.
hatalybalépésének napjat.

« Az R bevezetd része a térvényességi felhivas 7. pontjaban részletezettek miatt
jogszabalysértéen, nem a Jszr.-ben meghatérozott szbvegezési minta alkalmazasaval keriilt
megszbvegezésre.

e Az R az 1. § (1) bekezdése a térvényességi felhivas 8. pontjaban részletezettek miatt
jogszabalysértd, mivel a hivatkozott szerkezeti egyseg a ,kiilén jogszabaly” kifejezést a Jszr.
22. § (2) bekezdésével ellentétesen alkalmazza.

« Az R 4. § (2) bekezdése a torvényességi felhivas 9. pontjaban részletezettek miatt
jogszabalysérts, mert a hatalyon kiviil helyezd rendelkezés Jszr. 119. § (1) és (4) bekezdésével
ellentétesen keriilt megszévegezésre.

Az Motv. 134. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kérem a Képviselo-testuletet, hogy a felhivasomban
foglaltakat megvizsgaini, és az annak alapjan tett intézkedésrél legkésdébb 2013. marcius 31.
napjéig irasban tajékoztatni sziveskedjen.

Felhivom a Képviselo-testilet figyelmét, amennyiven a jogszabalysértés megsziintetésére nyitva
4ll6 hataridé eredményteleniil telik el, az Motv. 136 § (2) bekezdeése alapjan a Kuarianal a
tdrvényességi felhivassal érintett R. jogszabaliyal valé &sszhangjanak feliilvizsgalatat fogom
kezdeményezni.

Nyiregyhaza, 2013. februar 18.

y Tisﬁelottelz
r.-'_ . \ < /
[0 K/ \/\,_/ﬂ
| < % /= DPr.Vinnai Gyézd
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RENDELET-TERVEZET
TISZAVASVARI VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
weef e (.....) ONkOrmanyzati rendelete
A lakcimbejelentés helyi szabalyairol sz6l6 18/2011. (V.30.) 6nkorméanyzati rendelet
hatalyon kivil helyezésérol

A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torveny 10.8 (2) bekezdésében foglalt felhatalmazés
alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feladatkérében
eljarva - a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrol szold 30/2012.(XI11.3.) énkormanyzati
rendelet 3. melléklet 2.1.49 pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljaré Pénzigyi és
Ugyrendi Bizottsag véleményének kikérésével — a kdvetkezdket rendeli el:

1.8 Hatéalyat veszti a lakcimbejelentés helyi szabalyairol szolé 18/2011. (V.30.)
onkormanyzati rendelet.
2. 8 Ez arendelet 2013. aprilis 1. napjan Iép hatalyba.

Tiszavasvari, 2013. marcius 21.

Dr. Fulop Erik Bundané Badics Ildiko
polgarmester jegyzo

A rendelet kihirdetve: 2013. .........cveveina....

Bundané Badics Ildiko
jegyzo
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A lakcimbejelentés helyi szabalyairdl szolé 18/2011. (V.30.) rendelet
hatalyon Kiviil helyezésérol sz0l0 .../....... (.....) bnkormanyzati rendelet indokolésa

1. Altalanos indokolas

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korméanyhivatal SZ-B-06/00800-2/2013. szamu
torvényességi felhivassal élt Tiszavasvari Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete
altal megalkotott ,,A lakcimbejelentés helyi szabalyairol szol6” 18/2011. (V.30.)
onkormanyzati rendelettel kapcsolatban.

A hatéalyon Kivil helyezeési kotelezettség oka a térvenyességi felhivas alapjan kilonosen:
,2Mind az Alkotmany, mint az Alaptdrvény a helyi képviselo-testlleteket a feladatkdriikbe
tartozo ugyekben jogositotta, jogositja fel a rendeletalkotasra. A Képvisel6-testilet tekintettel
arra, hogy a lakcimbejelentés szabalyozdsa nem tekinthetd helyi tarsadalmi viszonynak, igy a
feladatkdr hianyéban, eredeti jogalkotoi jogkdrben sem jogosult az R. megalkotasara.”

A torvényességi felhivas teljesitésének hatarideje a kormanyhivatal felhivasdban
foglaltak szerint:

Az Motv. 134. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kérem a Képviselo-testiilet, hogy a
felhivasomban foglaltakat megvizsgalni, és az annak alapjan tett intézkedésekrol
legkésébb 2013. marcius 31. napjaig irasban tajékoztatni sziveskedjen.

Felhivom a Képvisel6-testllet figyelmét, amennyiben a jogszabalysértés megszintetésére
nyitva allo hataridé eredményteleniil telik el, az Motv. 136. § (2) bekezdése alapjan a
Kuaridndl a torvényesseégi felhivassal érintett R. jogszaballyal valé 0Osszhangjanak
felulvizsgalatat fogom kezdemenyezni.

A jogalkotasrdl sz416 2010. évi CXXX. torvény 10. § (2) bekezdéseben foglaltak szerint: ,,A
hatalyos jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést az (1) bekezdés a) pontja szerint - a (3)
bekezdésben meghatarozott kivétellel - a hatalyon kivil helyezni kivant jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés megalkotasara hataskorrel rendelkezd szerv helyezheti hatalyon
kival.”

2. Részletes indokolas

A rendelet megalkotasara 2011. évben eredeti jogalkotdi hataskdrben kerdilt sor, jogszabalyi
felhatalmazéas arra valéban nem volt, azt a helyi sajatossagok kezelése miatt alkotta meg a
testulet.

Olyan specialis teriiletet érintett ugyanis a rendelet, melyet magasabb rendii joganyag
szabalyoz, mely szabalyozas azonban Tiszavasvari problémajat nem oldja meg.
Tiszavasvariban vannak olyan telepiilésrészek, ahol egy lakasba kozel 100 f6 van
bejelentkezve, mivel a vonatkoz6 jogszabaly a bejelentkezéshez sziikséges feltételként nem ir
eld semmilyen korlatot az egy fore jutdé négyzetméter meghatidrozasaval. El6fordul, hogy a
betelepulni kivand személyek, épitési-, hasznalatba vételi engedéllyel nem rendelkezd,
tulajdoni lapon fel nem tiintetett, emberi tartézkodasra mind allagaban, mind méreteinél fogva
alkalmatlan épuletbe kivannak bejelentkezni.

Tekintettel azonban arra, hogy a lakcimbejelentéssel kapcsolatos kérdeskér nem
mindsiil helyi tarsadalmi viszonynak, mely esetben eredeti jogalkotdi hatdskdrben
alkothat rendeletet a testtlet, annak hatalyon kiviul helyezése valt sziikségessé.
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