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ELOTERJESZTES

- a Képviselo-testiilethez -

A TITKIT Szocialis és Egészségiigyi Szolgaltatéo Kozpontja munkaiigyi
gyakorlatanak szabalyszeriségérol és elfogadott koltségvetése
hatékonysaganak értékeléséraol szolo belso ellendri jelentésben

foglaltakrol

A Tiszavasvari Tobbeeélu Kistérségi Tarsulas elndkének soron kiviili kérésére szabalyszeriiségi €s
pénziigyi ellendrzés keriilt lefolytatasra a belsd ellendrzés altala a TITKIT Tiszavasvari Szocialis és
Egészségligyi Szolgaltato Kozpontjaban. (tovabbiakban: intézmény)

Az ellendrzés targya €s célja:

Az intézmény kozelmultban alkalmazott munkajogi gyakorlatanak (kollektiv munkaidé csokkentés)
szabalyszerliségének megitélése, illetve az elfogadott 2012. évi koltségvetésében rejld esetleges
potencialok feltérképezése.

Az ellendrzés célja dsszefoglaloan az, hogy egyrészrdl véleményt alkosson a megvalosult egységes
munkaidd csokkentés szabalyossagarol, masrészt térképezze fel annak lehetdségét, hogy az eldbbi
1épés mennyire volt indokolt, €s milyen esetleges pénziigyi alternativi lennének e 1épésnek.

A megvaldsult munkaidé csokkentéssel kapcsolatban az ellendrzés leszdgezi, hogy alapvetden nem
lat torvénytelenséget e megolddsi modozatban, azonban hangsulyozza, hogy a végrehajtaskor
mindenképpen sziikség lett volna a kozalkalmazotti taniacs véleményére (Ez nem is miikodik az
Intézményben), illetve a fenntartd Kistérségi Tarsulas Tandcsa hozzajarulasara.

Az ellendrzés hangsulyozza, hogy a dolgozok lojalis hozzaallasa nélkiil ez az egész igy nem lett
volna megvaldsithato.

A jelentés masodik része az intézmény miikddési hatékonysaganak értékelésével foglalkozik
Osszességében 4,3 16 1étszamhidny tapasztalhat6 az intézményben, mely nagyobb részt a gondozéi
teriileten figyelhetd meg, tobblet a miiszaki technikai teriileten realizalodik.

Osszességében megallapithatd, hogy az intézmény munkaeré gazdalkoddsa a létszdmadatok
tekintetében egyaltalin nem nevezhetd pazarlonak, am az ellatott feladatok pozitiv/negativ
eltéréseinek a szerkezete a fentiek miatt nem éppen idealis.



Az intézmény bérgazdalkodéasanak, alkalmazott bérelemeinek feliileti attekintése sordn az ellendr
az alabbi esetlegesen tovabbi vizsgalat targyat képez6 megallapitasokat tett:

- 810 f6 esetében szakképzett minimalbér keriilt megéllapitasra, amit az altaluk betoltott
munkakdr nem indokol.

- A munkahelyi potlék szamfejtésre keriil olyan személyek esetében is, ahol a kinevezési
okiratban egyéb potlék szerepel.

- 9 16 részesiil a Kjt 66.§- a szerinti tovabbi szakképesités utan jard potlekbol, célszerli ezek
jogossagat egy célirdnyos munkatigyi és képzettségi vizsgalattal ellendrizni.

- Célszerti feliilvizsgalni a vezetdi potlekok teljes rendszerét, mert jelenleg tobb potlek kertil
alkalmazasra, mint az érvényes vezetdi szintek szdma.

Az ellendrzési jegyzokonyvet mellékelem eldterjesztésemhez

Javaslom a Képviseld testiiletnek, hogy az elézéekben felsorolt ellendrzések lefolytatasat
kezdeményezze az intézmény fenntartdjanal.

Kérem a tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy az elbterjesztést megtargyalni €s a dontést meghozni
sziveskedjen.

Tiszavasvari, 2012. aprilis 19.

Dr. Fiilop Erik
polgarmester



Tiszavasvari Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének
.../2012.(IV.26.) Kt. szamu
hatarozat-tervezet

A TITKIT Szocialis és Egészségiigyi Szolgaltato Kozpontja munkaiigyi
gyakorlatanak szabalyszeriiségérol és elfogadott koltségvetése
hatékonysaganak értékelésérol szolo belso ellenéri jelentésben

foglaltakrol

A TITKIT Szocalis és Egészségligyi Szolgaltatd Kozpontja munkaiigyi gyakorlatanak
szabalyszerliségérol és elfogadott koltségvetése hatékonysaganak értékelésérdl szolo belso ellendri
jelentésben foglaltakkal kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozza

1. Az ellendrzési jelentésben foglaltakat tudomasul veszi.
2. Felkéri a polgarmestert, hogy a Tiszavasvari Tobbcélu Kistérségi Tarsulasnal, mint
fenntartonal kezdeményezze az alabbi teriileteken belsd ellendri célvizsgalatok lefolytatasat:

a. Szakképzettséget igényld és nem igényld munkakdrok esetében a hatalyos
minimalbér alkalmazasanak szabalyszertisége;

b. Munkahelyi potlék fizetésének gyakorlata, valamint az, hogy azt a jogszabaly
kotelezdvé teszi, vagy nem teszi kotelezove.

c. Tovabbi szakképesités utan jaro potlékok indokoltsaganak feliilvizsgalata.

3. Felkéri a polgarmestert, hogy kezdeményezze a Tobbeélu Kistérségi Téarsulas Tanacsanal
hogy fenntartoként az intézmény vezetdjénél az a.) pont esetében kezdeményezze, a b.)
pont esetében tegye kotelezOveé az aldbbiak végrehajtasat:

a. Kozalkalmazotti tanacs létrehozésa és torvényes mitkodési feltételeinek biztositasa.

b. Az intézmény szervezeti és mikodési szabalyzatanak feliilvizsgalata, €s atdolgozasa,
kiilonos tekintettel a vezetdi potlékok €s kiegészitések rendjének szabalyozésara.

Hatarido: 2012.majus 31. Felelds: Dr. Fiilop Erik polgarmester



Tiszavasvari Tobbcélu Kistérségi Tarsulas Munkaszervezetének

Belso ellenore
4440 Tiszavasvari Varoshaza tér 4.
Tel.: 42-520-500

Szama: . AQk=4../2012.

Ellenorzési jelentés

A Szocidlis és Egészségligyi Szolgaltaté K6zpont kézelmiltban alkalmazott
munkaiigyi gyakorlatdnak szabalyszer(iségérol, és az elfogadott 2012. évi
intézményi koltségvetése hatékonysaganak értékelésérol

Kelt: Rakamaz, 2012. marcius 26.



Az ellenBrzést végz4 szerv, személy megnevezése:
Az ellenérzést a Tiszavasvari Tobbeéla Kistérségi Tarsulds Munkaszervezetének belsd

ellen6re, Graczka Istvan folytatja le

Az ellendrzott szerv megnevezése:
e A Tiszavasvari T6bbcéhi Kistérségi Tarsulas (tovabbiakban: tarsulas és fenntarto),
fenntartasdban 1évé Tiszavasvari Szocidlis és Egészségiigyi Szolgaltaté Kozpontja
(tovabbiakban: intézmény)

Az ellendrzés tdrgya és célja:

Az intézmény kozelmultban alkalmazott munkajogi gyakorlatinak (kollektiv munkaidd
csokkentés) szabalyszeriiségének megitélése, illetve az elfogadott 2012. évi koltségvetésében
rejlé esetleges potencialok feltérképezése. Az ellenérzés célja osszefoglaléan az volt, hogy
egyrészrél  véleményt alkossak a megvalosult egységes munkaidé cstkkentés
szabélyossagarél, masrészt feltérképezzem annak lehetdségét, hogy az eldbbi lépés mennyire
volt indokolt, és milyen esetleges pénziigyi alternativéi lennének e Iépésnek

Az ellendrzés elrendeldje:
Az ellendrzés a tarsulas elnokének soron kiviili kérésére keriilt lefolytatasra

Az ellenorzés tipusa:
Szabalyszeriiségi és pénziigyi ellendrzés

Az ellen@rzés tervezett idotartama:
10 munkanap

A helyszini ellendrzés kezdete és vége:
2012. marcius 5-t61-2012. marcius 12-ig.

Az ellendrzési jelentés leaddsi hatdrideje:
2012. marcius 31.

A tdrsulds, illetve az intézmény vezetdi a vizsgdlat idészakdban:

e Farkas Ern6 A tarsulas elndke
e Dojcsakné Pasztor Erika mb. intézményvezeto

A vizsgalat célja az alabbiakrdl valé meggy6z6dés volt:

A vizsgalat részcélja az volt, hogy kelld bizonyossagot szerezzek arrdl, hogy az intézménynél
megvalésult egységes munkaidé csokkentés az érvényes munkajogi jogszabalyokba litkz0en
keriilt-e megvaldsitasra. Célkitlizése volt még az ellendrzésnek, hogy az intézmény dolgozdi
jovedelmi helyzetét ily modon negativan érintd intézkedés, esetlegesen milyen mas
intézkedések megvaldsitasa esetén lenne elhagyhat6.

A vizsgalat médszere az volt, hogy attekintésre keriiltek a megval6sult munkaidd csokkentés
eldzményeinek irdsos dokumentumai - levelezések, tdjékoztatok, nyilatkozatok -, a
médositasra keriilt kinevezési okmanyok, az intézményi szintli koltségvetés szerkezeti
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tartalma, tovabba értékelésre keriilt az intézmény dolgozéi feladat szerinti megoszlasanak
kimutatsa is.

A vizsgélat soran hivatkozott jogszabalyok ismertetése:

A kozalkalmazottak jogallasardl sz616 1992. évi XXXIIL. térvény (tovabbiakban: Kjt.)
A Kijt. a szocidlis, valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi 4gazatban térténd
végrehajtasarol sz616 257/2000. (XI1.26.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Vhr.)

A munka térvénykonyvérdl szl 1992. évi XXII. torvény (tovabbiakban:Mt.)

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény
(tovabbiakban: Gyvt.)

A szémélyes gondoskodast nywjtdé szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és
miikodésiik feltételirdl szolé 1/2000. (1.7.) SzCsM rendelet (tovabbiakban: Szcsm.
rendelet)

A személyes gondoskodast nyujtdo gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatairél és mikodésiik feltételeirél szolo 15/1998.
(IV.30.) NM. rendelet (tovabbiakban: NM. rendelet)



Reészletes megallapitasok

L Elézmények, az ellenérzés targyanak koriilményei

Az intézmény fenntartdja 2007. szeptember 1-t6l a tarsulas, ezt megelézben Tiszavasvari
Varos Onkorményzata feliigyelete ala tartozott a koltségvetési szerv. Az intézmény székhelye
Tiszavasvariban a Vasvari P4l ut 87. szam alatt talilhat6, tevékenységét tobb telephelyen
val6sitja meg. Az intézmény az alabbi tevékenységeket latja el, az alabbi tombositésben:

Szolgaltaté Kozpont: Tamogatd szolgélat, kozdsségi hdz, idések atmeneti otthona, csalddok
dtmeneti otthona, hazi segitségnytjtas, jelzGrendszeres segitségnyujtds, csaladsegités,
gyermekjoléti szolgdlat, szocidlis étkeztetés, nappali ellatas

Id6sek otthona: kozhasznii dolgozok foglalkoztatdsa, pszichitriai és szenvedélybetegek
bentlakdsos ellatisa, id6sek bentlakdsos otthona, fogyatékosok tartés bentlakésos ellatisa,
élelmezési tevékenység, névénytermesztés, allattenyésztés, Gazdasagi csoport, karbantartasi
tevékenység, helyiségek bérbeadasa kiegészitd tevékenység

Bolcsédei ellatds: Bolesddei ellatas a Gyvt. 42.§ szerinti formaban

OEP feladatok: Fizikoterapia, labor, jaré beteg ellatas, fogrontgen, védénéi szolgalat, iskolai
egészségiigyi feladatok, orvosi iigyeleti ellatas

Tiszadadai tAmogaté szolgélat: Tiszadadai székhellyel miik6dé tamogat6 szolgalat

A tombosités részletezését azért tartottam fontosnak ismertetni, mivel a késébbiekben ezen 6t
feladat bontasdban kivanom ismertetni az intézmény koltségvetési szerkezetét.

Az intézmény a koéltségvetése tervezési szakaszaban elkészitette a 2012. évi koltségvetési
koncepci6jat, mely az aldbbi adatokat tartalmazta kiemelt eldiranyzati szinten (e.-Ft):

Eldirdnyzat | Szolgaltaté | Idések | Bolcséde OEP Tiszadada | Osszesen

kozpont | otthona '

Sajat bevétel 16.199 166.980 8.750 86.444 1000 279.373
Normativa 35.952 153.283 30.634 219.869
Kiegészitd 14.579 22.050 909 6.900 44.438
normativa

Egyéb 12.718 12.718
tamogatas
Onkormanyzati 19.701 23.184 4.782 20.251 1.854 67918 (+
tamogatasi Tiszadadétol
igény 1.854)
Bevételek 99.149 365.497 45.075 106.695 9.754 626.170
Osszesen
Bérjellegii 71.420 223.582 35.130 50.964 7.789 388.885
kiadas
Dologi kiadas 27.729 141.915 9.945 55.731 1.965 237.285
Kiadas 99.149 365.497 45.075 106.695 9.754 626.170
Osszesen:
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Az intézmény 2011. évi tényleges koltségvetési kiadasainak teljesitése felhalmozasi kiadasok
nélkiil, az alabbiak szerint alakult (e.-Ft):

Eldirdnyzat | Szolgaltaté | Idések | Béleséde OEP | Tiszadada | Osszesen
kozpont | otthona
Bérjellegii 76.166 204.631 33.797 51.813 6.614 373.021
kiadas
Dologi kiadas 36.192 140.016 8.884 50.899 1.878 237.869
Kiadas 112.358 344.647 42.681 102.712 8.492 610.890
dsszesen:

Az utobbi tablazatban a 2011. évi tervezett kiaddsok csak olyan feladatokat érintéen keriiltek
kimutatdsra, amelyek 2012-ben is tervezésre keriiltek, az &sszehasonlitasi alap biztositasa
érdekében.

A tablazatok sarokszdmait figyelembe véve megallapithatjuk, hogy Osszességében t6bb mint
15 millié forintos kiadasndvekmény jelentkezett 2011-r81 2012-re intézményi szinten, mely
teljes mértékben a személyi jellegii kiaddsok sorain jelent meg. Realisabb képet kapunk, ha a
2012. évi eredeti tervezethez a 2011. évi eredeti tervet viszonyitjuk. Ez utébbit korrigalni
szilkséges azon feladatok figyelmen kiviil hagyasival, amelyek 2012-ben nem keriiltek
ellétasra — pl.: pszichidtriai tevékenység, Tiszanagyfalu és Tiszadob feladat ellatasi belyeinek

kivalasa, stb.

Véltozatlan, 2011-évi koltségvetési feladat ellatasi szinten az indokolt bérjellegli k6ltségvetési
el6iranyzat 2012. évre kb. 357 milli6 forint lett volna varhatéan. Ezzel szemben az intézmény
2012. évi eredeti személyi kiadasi el8irdnyzata kozel 389 milli6 forint lett, ami egy kozel 9
szézalékos emelkedés mellett mintegy 32 milliés emelkedést eredményezett koncepcid
szinten. A kirivo elSiranyzat névekményt tilnyomé részben a minimalbér emelkedése
kovetkeztében sziikségessé valt illetménykiegészitési kotelezettség okozta, amely az
intézmény dolgozdinak tobb mint kétharmadat érintette. Ko6zponti kompenziciés forrds
hidnydban ezt a tobbletkiadast az intézmény koltségvetésének terhére volt szilkséges
veégrehajtani. Ennek volt koszonhetd, hogy mig az intézmény 2011. évi koltségvetésének
finanszirozasi igénye az 6nkorményzattél 33 millié forintnak bizonyult, addig a 2012. évi
eredeti tervek szerint ez az dsszeg 68 milli6 forintot tett ki.

Vélheten ez a hozzdjarulasi &sszeg novekménye, illetve az 6nkorményzat nehéz anyagi
helyzete inditotta el annak folyamatdt, amely a jelentés tirgyat képez6 munkaiigyi eset —
munkabércsokkentést — megvaldsuldsat eredményezte.

II. Az  intézmény munkavillaléinak kinevezését érint6é modositasok
kériilményeinek attekintése

Tiszavasvéri Véros Polgarmestere 2011. december 22-én kelt levelében — mint a fenntartd
képviselGje, tovabba az egyéb munkaltatéi jogok gyakorléja — felkérte az Onkormanyzat
tertiletén miikddo intézmények vezetdit, hogy mérjék fel az alkalmazottaik korében, a kozos
megegyezéssel torténé munkaszerz6dés moddositasara valé szandékokat. A felkérd levél
tartalmazott egy kalkulaciot is, mely szerint az intézmény vonatkozasiban végrehajtani
tervezett egységes munkaidd csdkkentés — melynek tervezett mértéke 8,47 % - 26.136e.-Ft
megtakaritdst eredményez. Az intézmény vezetbje azonban mozgasteret kapott arra
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vonatkozdéan, hogy amennyiben biztositja a fentebb emlitett megtakaritdst a 2012. évi
koltségvetés vonatkozasiban, a munkaidd csokkentés tényleges mértéke ettdl kisebb
mértékben is realizalhat6 a dolgozdk koérében.

Az intézményvezetd a 2012. januar 6-an kelt levelében teljes koriien tajékoztatta az intézmény
munkavallaloit az el6z6 bekezdésben sziikséges intézkedésekrodl, tovabba kozolte az
intézmény tekintetében sziikséges munkaid6 csokkentés konkrét tervezett mértékét, amely
6,25 szézalékos mértékiinek mutatkozott. A tdjékoztatds szerint a munkaidé csokkentés
hatarozott idére val6sulna meg, az legkésébb 2012. december 1-t6l teljes napi nyolc 6ras
foglalkoztatdssa allna vissza. Kozlése szerint a megszokott munkarend valtozatlan
maradhatna azzal, hogy a munkakozi sziinet e 10 honapra nem fizetett munkaidoként keriilne
elszamolasra. A tajékoztatassal egy id6ben egy nyilatkozat is atadasra keriilt a dolgozok
részére, melyben a nyilatkozok elismerik, hogy az eset kériilményeirdl teljes koriien
tajékoztatva lettek, és egyben lehetéségiik volt arrdl nyilatkozni, hogy elfogadjak-e a részikre
felajanlott hatarozott ideji munkaidd csdkkentést.

Tiszavasvari Véros Jegyz6je altal kiild6tt, 2012. januar 27-én kelt levélben az intézmény
vezetbje tdjékoztatva lett, hogy az intézmény vonatkozasdban elvart kiaddscsokkentés
Osszességében 2012-re vonatkozdan 34.535e.-Ft. Erre iranyuldan egyeztetés valosult meg az
intézmény vezetdje és annak gazdasagi vezetbje, tovabba az onkormanyzat jegyzdje és a
koltségvetési és addigazgatasi osztalyvezetdje k6z6tt 2012, januar 31-én. Errdl jegyzokonyv
is késziilt, az egyeztetés eredményeképpen az elbiranyzott 34.535e.-Ft helyett Gsszességében
30.353e.-Ft lett az intézmény koltségvetését érintd elvonas mértéke.

Az elkésziilt jegyz6kdnyv szerint az intézmény gazdasagi vezetOjének elmondésa szerint, a
mintegy 185 6 dolgozdi létszambdl 12 {6 kivételével a dolgozdk tobbsége alairta, azaz bele
egyezett a k6z6s megegyezésen alapulé munkaid6é csokkentésbe. Az intézmény ezen lépésen
kiviil tobb koltségvetést érintd tartds szerkezeti atalakitast valdsitott meg, illetve egyes
feladatok véglegesen kikerilltek az intézmény feladat ellatdsi korébdl. Ilyen 1épés volt az
id6sek atmeneti otthona ellatdsi forma megsziintetése, mely 6nmagaban 2012-re tobb mint 5
milliés megtakaritast eredményez. Ezen kiviil kikeriilt az intézmény feladatellatasa koziil a
pszichidtriai tevékenység, tovabb4 a tiszanagyfalui telephelyen végzett szocidlis alapellatdsok
is teljes egészében kivaltak az intézménybdl.

A mar tavaly év végén ismert szerkezeti valtozdsok, 4&m a tovabbi koltségesokkentés
szandékanak ismerete nélkiil elkésziilt intézményi koltségvetés, az alabbi sarokszamokkal
rendelkezett (e.-Ft):

Eléiranyzat | Szolgaltaté | Idések | Bolcside OEP Tiszadada | Osszesen
kozpont | otthona
Bérjellegii 71.420 223.582 35.130 50.964 7.789 388.885
kiadas
Dologi kiadas 27.729 141.915 9.945 55.731 1.965 237.285
Kiadas 99.149 365.497 45.075 106.695 9.754 626.170
0sszesen:
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Az onkorméanyzat altal elvart kiadascsokkentd lépések terv szinten torténd megvaldsitdsa
kévetkeztében, az alabbi sarokszammal keriilt az intézmény kéltségvetése elfogadasra (e-Ft):

Eléiranyzat | Szolgdltaté | Idisek | Bolcséde OEP_ | Tiszadada | Osszesen
kozpont | otthona
Bérjellegti 52.217 225.362 31.920 46.010 7.789 363.298
kiadas
Dologi kiadés 23.586 141.915 9.945 55.731 1.455 232.632
Kiadas 75.803 367.277 41.865 101.741 9.244 595.930
0sszesen:

Mint lathaté az eredeti koltségvetési tervekhez képest 30.240e.-Ft-al alacsonyabb
koltségvetési foosszeggel keriilt elfogadasra az intézmény koltségvetése, melybol 25.587¢.-Ft
a személyi jellegli eldiranyzaton keriilt realizalasra. Ez a bérjellegli megtakaritast tobbségében
a munkaidd csokkentés kovetkeztében bekovetkezd bércsokkenés eredményezte. A dologi
kiadasok korében is csokkenés valosult meg eldirdnyzati szinten, melynek mértéke 4.653¢.-Ft.
A két kiemelt eldiranyzat csokkentés altal lett teljesitve tehat az 6nkormanyzat azon eldirasa,
melyet a jelentés el6zd részében mér ismertettem.

Figyelembe véve az intézményi koltségvetés 2011. évi teljesitését, — ezen beliil kizarolag a
2012-ben is miikodd feladatokat szémitasba véve — és ezen belill is a dologi kiaddsok
teljesiilését — mintegy 233 milli6 forint — ez a kiemelt eléiranyzat redlis kockazatokat
tartalmaz a koltségvetés szinten tartasat illetéen. A dologi kiaddsok szinte 2011-es szinten
tartasa alapveten nem szdmol sem az 4ltaldnos forgalmi ad6 valtozas kiad4snoveld hatdsaval,
sem pedig az inflici6 mértékével. Ezek figyelmen kiviil hagyasa akar 10 millios
nagysagrendi tobbletkiadast is eredményezhet kedvezdtlen esetben intézményi szinten, mely
akdr elsorvaszthatja a munkabér csokkentés altal hozott aldozatok jelentds hanyadat.

A tarsulas a 2012. évi koltségvetését az 1/2012. (1.25.) szamu hatérozataval fogadta el, mely a
tarsulasi tandcs 2012. februar 15-i iilésén modositasra is keriilt, mivel az intézmény
médositott és végleges koltségvetését — 595.930e.-Ft koltségvetési fo6sszeggel, és 37.565¢e.-Ft
onkormanyzati pénzeszkoz 4tadasi igénnyel - az 6nkorményzat a februér 9-1 iilésén fogadta el,
igy ennek beépitése sziikségessé valt a tarsulds koltségvetésébe.

HI. A megval6sult munkaidé csokkentés szabalyszeriiségének értékelése

E vizsgalati pont keretében arra igyekeztem vélaszt kapni, hogy az intézményi szinten
megvalésult munkaidd csokkentés gyakorlata, milyen mértékben tiikrozte a vonatkoz6
munkajogi jogszabalyok elvarasait. Az el6zéleg vazolt munkaiigyi eset vonatkozéasdban az
Mt. illetve a Kjt. az alabbi rendelkezéseket és iranymutatdsokat tartalmazza:

- A Kjt. 14.§ (2) bekezdése alapjan kozalkalmazotti tandcsot kell vélasztani minden
olyan munkaltatonal, ahol a kozalkalmazottak 1étszdma a 15 fot eléri. A Kjt. 16.§ (2)
bekezdése tovabba elbirja, hogy a munkaltaténak véleményeztetni szitkséges a
kozalkalmazotti tanaccsal a kozalkalmazottak nagyobb csoportjat érintd munkaltatoi
intézkedés — ebbe bele tartozik véleményem szerint a munkaid6é csékkentés is -
tervezetét. Az intézményben nem mikodik kozalkalmazotti tandcs, és ebbdl adédoan
igy nem is véleményezhette a tervezett intézkedést sem. Szakszervezet sem mikodik az

intézménynél, igy kollektiv szerz6dés sincs életben
A



- Az Mt. 117/B.§ alapjan a napi teljes munkaidd napi 8 6ra, heti 40 dra, am ugyanezen
jogszabalyi hely lehetéséget ad arra is, hogy a munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly,
illetve a felek megéllapodasa ett6l révidebb napi munkaidét is eldirhat. Ennek
értelmében a megvaldsult munkaidG csokkentés elvi lehetSségét az M. biztositja.
Ezenkiviil az Mt. 117.§ (1) bekezdése alapjan eltérd rendelkezés, vagy megallapodas
hianydban a napi munkaidébe a munkakozi sziinet id6tartalma — amelyet a
munkaltatonak kotelezd biztositani a munkavallal6i szaméra, ennek mértéke atlagosan
napi 30 perc — nem szamit bele. Az intézmény érvényben 1évé Szmsz-e alapjin a
hivatalos munkarend hétf6tél-csiitortokig 7.30-161 16.00-ig tart, pénteken pedig 7.30-
16l 13.30-ig, mely idészakok a napi munkakozi sziinetet is tartalmazzdk. Ennél fogva
az intézménynél foglalkoztatottak esetében a napi munkaidébe beleszdmit a munkakozi
sziinet is. A megvalosult munkaidé csékkentés éppen erre az id8szakra keriilt
kivetitésre, azaz valtozatlan munkarend mellett, a munkak6zi sziinet nem keriil
elismerésre fizetett munkaiddként. A vizsgalandd munkaiigyi 1épésnek éppen ezt
tartom a sajatossaganak, mivel minden egyes érintett dolgozé munkarendje valtozatlan
maradt, mindannyian ugyanannyit dolgoznak mint eddig, csak az egyébként kotelezd
munkakozi sziinet nem keriil elismerésre fizetett munkaidéként. Ennek kdszonhet6 az
is, hogy annak ellenére, hogy csokkentett a munkaidd, tovabbra is mindenki
ugyanannyit dolgozik mint a valtoztatas el6tt.

- Ide vonatkoz6é rendelkezés még, hogy az Mt. 118.§ (1) bekezdés alapjan a
munkarendet, a munkaidékeretet, a napi munkaidé beosztisénak szabilyait a
munkaltaté allapitja meg. Ennek értelmében a dolgozdk kinevezés médositdsainak
végrehajtdsdra a munkdltato — intézményvezetd — teljes mértékben jogosult volt.

- Hiényoltam viszont az eljards soran, hogy a végrehajtott intézkedés fenntartdi
felhatalmazas nélkiil valosult meg. A tarsulds semmilyen olyan jellegli dontést nem
hozott, ami a dolgozék munkaidd csokkentésére iranyul, azaz az intézkedések
végrehajtasért felel6s intézményvezets, ezen lépését fenntart6i felhatalmazas nélkiil
hajtotta végre. Ez adott esetben megkérddjelezheti viszont az eljaras szabalyszeriiségét
is. A tarsuldsi tandcs csupdn a munkaid6é csokkentéssel kalkulalt intézményi
koltségvetést fogadta el a tarsulas 2012. évi koltségvetési hatirozatanak
mellékleteként, am a végrehajtott/végrehajtand6 intézkedések sem a koltségvetési

" hatérozatbol, sem pedig annak el6terjesztéséb6l nem olvashatoak ki. -

A fentiek ismeretében, a vazolt munkaiigyi eset — munkaid6 csokkentés — valds opcidként
szerepel a munkaiigyi jogszabélyokban, annak alkalmazasara valoban jogosult a munkaltato,
tovabba a munkaid6 csokkentés kozds megegyezéssel keriilt alkalmazéisra. Ez vézlatosan
véleményem szerint nem jogszabély ellenes modon keriilt alkalmazdsra, hiszen a bemutatott
egyéb munkaiigyi dokumentumok is azt tamasztjak ala, hogy a sziikkséges tajékoztatist is
megkaptik a dontés el6tt a munkavallalok. Ebbdl ad6doan allaspontom szerint azon dolgozok,
akik nem voltak hajlandéak a kinevezés fenti irdnyt mdédositidsdhoz hozzajarulni, ket erre
kényszeriteni sem lehetséges. Annak érdekében viszont, hogy ez ne keltsen fesziiltséget a
munkavéllalok korében, ez utobbi korbe tartozé kdzalkalmazottak munkaidejét, a munkakozi
sziinet idejével meg kell ndvelni, hogy teljesiteni tudjdk a napi 8 6ra munkaidét (mivel
jelenleg ebbe beletartozik a munkakézi sziinet idStartalma is). Mivel az intézkedés eldtt a
hatalyos munkarend gy keriilt kialakitdsra, hogy a napi munkaidébe beletartozott valamennyi
dolgoz6 esetén a munkak§zi sziinet is, a valtoztatas gyakorlatilag arra irdnyult, hogy ezentiil
ez az id6szak nem lett része a munkaidének. Ugyanez az eredmény sziiletett volna a
munkaidé tényleges hosszanak tekintetében, ha a munkarend annyiban keriilt volna
valtoztatisra, hogy az hétfot6l-péntekig egységesen 7.30-t6l 16.00-ig keriilt volna
meghatdrozasra. Ezzel azonban — mivel nem termeld jellegii 4gazatrdl van szé — megtakaritas



nem lett volna realizalhat6. Ellentmondasos ezzel Osszefliggésben az is, hogy hogyan lehet a
munkakdzi sziinet munkavégzés nélkiiliségét biztositani az olyan jellegii munkakoroknél,
mint pl. a gondozé és 4polasi feladatok. Hiszen a munkak6zi sziinet nem fizetett
munkaid6ként torténd meghatirozasa azt vonja maga utén, hogy erre az idészakra a
munkavallalok akar el is hagyhatjak a munkahelyi Iétesitményt. Ha pedig biztositani kivanjak
— marpedig k&telességiik — a folyamatos feladatellatast ezt csak egymdst helyettesitve tudjak
megoldani, amennyiben erre lehetéségiik van, ezenkiviil pedig a munkakozi sziinet nem teljes
igénybevétele tilmunkat eredményez az érintetteknél.

Figyelembe véve az ismertetett jogszabilyi kivanalmak gyakorlati teljestilését, és a helyzet
szillte ellentmondasokat, a kialakitott gyakorlatot csak részben tartom teljes mértékben
szabélyosnak, igy ennek elfogadasit és alkalmazasat legféképpen a dolgozdk lojélis
hozzaallasaval tekinthetjitk elfogadottnak és alkalmazhaténak, illetve a felmeriils pénziigyi
sziikséghelyzet orvoslasat tulajdonithatjuk ezen intézkedésnek. Azon dolgozok viszont akik e
k6z6s megegyezéshez nem adtak hozzéjarulasukat, semmilyen médon nem kételezhet6ek
erre. Az egyenléség biztositisa érdekében viszont szitkkséges az 6 munkaidejiik
meghosszabbitdsa a munkakozi sziinet idétartalmaval,

IV. Az intézmény miikidési hatékonysaganak értékelése

Az intézmény jelenleg érvényes alapit6 okirata szerint szocialis alap és szakositott ellatasokat
lat el, biztositja a gyermekjoléti és csaladsegitdi feladatokat, illetve a bslcs6dei ellatast kiilsn
intézményegység miikodtetésével. Ezen kiviil részt vesz a Tiszavasvariban biztositott
Jarébeteg szakrendelések miikodtetésében, és a kdzponti orvosi ligyelet biztositisaban is.

Ezen vizsgédlati pont keretében értékeltem elldtott feladatonként, hogy a szakmai
létszdmnormakhoz viszonyitva milyen mértékil az intézmény foglalkoztatasi szintje. Ennek
segitségével egyrészt valaszt kaphatunk az egyes ellatisok személyi miikodési feltételei
teljestilésének mértékérdl, masrészt informacist kaphatunk arra vonatkozdan, hogy vannak-e
megtakaritisi lehetéségek a személyi jellegli kiadasi elSirdnyzatok korében intézményi
szinten. :

A vizsgalat alapjat az intézmény gazdasigi vezetdje 4ltal részemre rendelkezésre bocsatott
alloményi tabla szolgaltatta, amely dolgozénként tartalmazta azt a szervezeti egységet ahol a
foglalkoztatdsa megvaldsul, tovabbs a dolgozé munkakérét, és napi munkaidejét. A szakmai
létszimnormékra a szocidlis feladatok vonatkozdsiban az Szcsm. rendelet, a gyermekjoléti
feladatokkal kapcsolatban pedig a NM. rendelet tartalmaz eldirasokat. Az alloményi tabldban
szerepld adatokat Gsszevetve az elébbi Jogszabalyok ide vonatkozéd rendelkezéseivel, az
alabbi kovetkeztetésekre jutottam:

Ellatott feladat, | Tapasztalt Tapasztalt létszimhisny | Osszesitett létszam
szervezeti egység tobbletlétszam allapot
Etkeztetés 1 £6 gépkocsivezetd 0,5 16 szocialis segitd + 0,5 f6
Hézi segitségnynjtas 1 f8 szocidlis gondoz6 - 16
Csaladsegités és 1,3 8 csaladgondozé 1 £6 szakmai vezetd, 1 £6 -0,7 16
Gyermekjoléti szolg. csaladgondozé ’

asszisztens
Tamogaté szolgalat
Jelzdrendszeres segitség
I1d6sek klubja 1 6 gondozo - 116
Idések Otthona 1 £6 masszér, 1 5 1 6 szocidlis gondozé +116
gondnok




Pszichiitriai és 0,6 £6 gondozo 0,2 5 mentalhigiénés +0,4 6

szenvedélybetegek tartds munkatars

bentlakésos otthona

Fogyatékosok tartos 1 16 mentalhigiénés 7,125 £6 gondozo, 4 16 - 11,125 16

bentlakésos ell4tasa - munkatérs fejleszt6 pedagégus, 1 16 -
szocidlis tigyintézd

Iddsek dtmeneti otthona 3 18 gondozé +3 16

Bolcsdde

Csaladok dtmeneti 1 6 szakmai vezet6 -1 16

otthona

Védéns

Konyhai tevékenység

Gazdas4gi csoport

Miiszaki létszam 2, 875 5 karbantart6 + 2,875 16

Technikai 1étszim 5,75 16 takarito 3 f6 mos6nd +2,75 16

Osszesités: 17,525 £ 21,825 -4.3 5

Az egyes ellatott feladatok szakmai létszamnormdit figyelembe véve megdllapithaté, hogy
intézményi szinten az &sszesitett adatok alapjan inkabb létszdmhiany tapasztalhat6, melynek
relativ mértéke az Osszlétszdmon beliil mintegy 2,5 szazalékos mérték(i. A tablazatbdl
megallapithaté az is, hogy a tobbletlétszamok tébbsége a kiszolgalé un. technikai 1étszdm
korében figyelhet6 meg, mig a létszamhidnyok inkdbb a szakmai munkakérok esetében
tapasztalhat6. A technikai létszam k&rében megfigyelheté szdmitott tSbbletlétszam az
intézményvezeté indokldsa szerint részben annak is kdszonhetd, hogy az érintett dolgozdk
feladat ellatési helyei igen elaprézottak. A karbantartok és a takariték 8 telephelyen, és ezen
beliil 12 épiiletben latjak el feladataikat, valamint a portaszolgalat egy részét is 8k biztositjak.
A létszamnormakhoz viszonyitott eltérésekr]l részletesen nem tartom sziikségesnek az
elemzést megvaldsitani, azok a fenti kimutatisbé] szemmel lithatéak. :

Osszességében megdllapithatd, hogy az intézmény munkaeré gazdalkodasa a Iétszamadatok
tekintetében egyéltalan nem nevezhetd pazarlénak, am az ellatott feladatok pozitiv/negativ
eltéréseinek a szerkezete nem éppen idedlis. Akdzben, mig t5bbletlétszam figyelheté meg a
karbantart6, vagy a takarit6i munkakérsk esetében, hidny mutatkozik pl. a gondozdndk, vagy

a fejleszté pedagégusok esetében, aminek fiegativ- kovetkezményeként akar a konkiét - -

ellatdsok tdrvényes miikodésének feltételei is veszélybe sodrédhatnak. Ennek fényében az
intézményi kéltségvetés bérkiadasainak csokkentésére — elbocsatasokkal — nem latok szakmai
indokoltsdgot, és lehetdséget a szakmai létszdm vonatkozasiban. Emellett javaslom az
intézményvezetd részére, hogy a kozelj6voben az intézményi létszamkeretek 6sszetételének
megvaltoztatdsira, a fentiek figyelembevételével tegyen megfeleld szakmai Iépéseket.
Létszamcsskkentés lehetéségére a jelenlegi intézményi struktirat figyelembe véve csak a
technikai személyzet korében latok lehet6séget, ennek konkrétabb meghatirozisa mélyebb
elemzéseket igényelne. Etts] fuggetleniil opcidként figyelembe vehet lehetéség ez is.

Amennyiben eltekintiink a munkaidé csskkentds altal okozott megtakaritastél, az intézmény
koltségvetési f65sszege a 2013-as koltségvetési évben megkdzelitdleg 630 milli6 forint lesz,
mely a jelenlegi kériilményeket — intézményi feladatok, normativak - valtozatlannak tekintve
véarhatéan 70.millié forint onkorményzati finanszirozast fog igényelni. Ebbdl az 6sszegbél kb.
20 milli6 forint csak és kizérélag az OEP feladatokat érint6en valik sziikségessé. Amennyiben
az intézmény fenntartdsa hasonléan az eddigi évek gyakorlatihoz Onkorményzati tarsulds
keretében fog megval6sulni, elényosnek tartandm a az intézményt6l levalasztani az OEP
feladatokat. Ezaltal egy esetleges 6nkormdnyzati tarsulas — persze jelenleg nem ismerjiik a
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feladatfinanszirozas jovébeni paramétereit ~ igy egy onkormanyzati oldalrél kezelhetébb
mértekii pénzeszkozatadsssal fogja tervezni a kéltségvetését.

IV.1. Az intézmény bérgazdilkod4sanak, alkalmazott bérelemeinek feliileti sttekintése

A vizsgdlat sordn 4ttekintésre keriiltek az intézmény mintegy 180 fos alloményi létszamanak
bérelemei, melyhez az intézmény gazdasigi vezetGje 4ltal részemre atadott kimutatds
szolgaltatott részletes informaciot.

A dolgozéi 1étszambél 127 £5t érintett véltozé mértékben a 2012. Janudr 1-t8l érvényes
minimalbér emelés, ami atlagosan kb. évi 183 ezer forintos t&bblet személyi juttatist idéz el
dolgozénként. Csak ez a tétel az intézmény kéltségvetésének bérjellegti kiadasait 2011-rél
2012-re mintegy 24 millié forinttal emelete meg. A vonatkozé Jogszabalyok alapjan a
szakképzett garantalt bér — 108.000.-Ft - csak a legalabb koézépfoku iskolai végzettséget
igénylé munkakérben foglalkoztatott személyek részére jar. A Vhr. 2. szimt melléklete
tartalmazza az 4gazat specifikus munkakoroket, amelyek koziil fel vannak sorolva azok a
munkakdrdk is, amelyek nem igényelnek kozépfoka szakképesitést. Ilyenek pl. a segéddpold,
apoldsi asszisztens, szocilis segitd, egyéb kisegit6 munkakor. A kimutatisbol
megéllapithatoéan 8-10 £ olyan munkavallalét fedeztem fel, amelyek a felsorolt munkakdrok
valamelyikébe tartoznak és ennek ellenére a szakképzett minimalbér lett résziikre alkalmazva.

A Vhr. 15.§ szerinti munkahelyi p6tlék — a koézalkalmazotti potiékalap 120 %-a — 95 5
részére keriilt megéllapitdsra, 4m ezen dolgozék munkakérét figyelembe véve t5bb esetben
hem tartom ezt teljes mértékben indokoltnak. A rendelkezésemre bocsatott dolgozéi
kimutatasban az érintett dolgozdék mindegyikénél munkahelyi potlékként keriilt kimutatisra e
juttatasi elem, 4m egy résziiknél a kinevezési okiratban egyéb potlékként lett feltiintetve. Az
intézményvezetd tajékoztatasa alapjan e juttatasi elem a kotelezd eseteket kivéve a dolgozék
kozotti bérfesziiltségek csokkentését hivatott szolgalni. Ennek tételes feliilvizsgalatat
javaslom az intézményvezetd részére megvalositani.

A Kjt. 66.§ (2) bekezdés szerinti tovabbj szakképesités utan jaré potlékbol Gsszesen 9 £5
részesiil, melyek munkakériikbé] adédéan jogosan részesiilnek a juttatési formabol, 4m annak
alatAmasztottsiga szintén csak egy célirdnyos, munkaiigyi és képzettségi dokumentumokat
érinté vizsgalatbél derithetd ki. '

Az intézményben 16 £ részesiil valamilyen mértékti vezetdi potlékban, ezen beliil 1 6 50
szazalékos, 9 6 100 %-os, 1 £6 150%-os, 3 16 200%-o0s, 1 £6 250%-o0s, tovabba 1 £6 300%-o0s
mértékben. Ennyiféle vezetdi szint nem keriilt kiépitésre az intézmény jelenleg érvényben
1évé Szervezeti és Miiksdési Szabélyzata szerint, ezért ennek attekintését s lehet6ség szerinti
racionalizalisét szintén javaslom megvaldsitani. Ezzel kapcsolatos észrevételem még, hogy a
jelenleg megbizott intézményvezetd érvényes kinevezésében Osszességében 500 szazalékos
magasabb vezet6i potlék keriilt megallapitdsra, mig a vonatkozé fenntartsi hatérozatokban
300 szazalékos mérték szerepel. Ezt kérem az intézmény vezetdjét6] mihamarabb
feliilvizsgalni, és a magasabb vezetsi pétlékon feliili tébbletpétiékot, lehetdleg munkaltatoi
ddntésen alapul6 potlékként Jjavaslom kezelni. Az intézménynél hasznalatos vezetsi potlékok
Jogcimei és ezek mértékei szintén nem kertiltek szabalyozasra.

Tovabbi illetményformaként véltem felfedezni egy juttatasi elemet, amely ,kiegészitésként”

keriilt feltiintetésre az allomanyi tablaban. Ebbsl 2 5 havi 20.000.-Ft-os mértékben, 1 5
pedig  30.000.-Ft-os mértékben részesiil. Ezen illetményforma szintén nem Kkeriilt
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szabéalyozisra az intézménynél, és az agazati jogszabalyok sem tartalmaznak erre
vonatkozdan el6irast.

Megbizasi dfjak szAmfejtése mintegy 17 esetben valdsult meg, ezek tobbsége a jelezd
rendszeres hézi segitségnyjtas ellatisaval kapcsolatban meriilt fel, mivel itt a gondozok nem
allomanyi 1étszamként keriilnek alkalmazdsra.

Tovabbi nagy csoportja még a bérelemeknek a miuszakp6tlék, amely t6bb miiszakos
munkarendben foglalkoztatott gondozok kételezs juttatasi formajanak tekintheto.

V. Osszefoglal(’) az ellendrzés tapasztalatairél

Osszefoglalva a vizsgilat tapasztalatait megéllapitottam, hogy az intézmény mukodési
koltségvetésében az idei évre vonatkozéan valdban jelentds mértékii negativ iranyu
valtozdsok valosultak meg, mivel a koltségvetés személyi jellegii kifizetések eldiranyzata kb.
32 millié forinttal névekedett az egy évvel korabbi koltségvetéshez képest. Ez a t5bbletkiadas
csak és kizarélag abban az esetben vallhatott volna fedezetté, ha az Snkormanyzat ugyanilyen
mértékben noveli az altala biztositott hozzijarulas 6sszegét. Ez, tekintettel az 6nkorményzat
anyagi koriilményeire nem volt kivitelezhets, ezért esett a valasztis a megvaldsult munkaidé
csokkentés megvalésitasara. Kétségtelen tény, hogy rovid tdvon realizalhatd, hasonlé mértéki
kiadascsokkentésre méas megold4st én sem véltem felfedezni.

A munkaid6 csokkentéssel kapcsolatos tajékoztatasi feladatoknak az intézmény eleget tett, és
a dolgozék tilnyomé t5bbsége bele is egyezett'a kozds megegyezéssel torténé munkaidd
csdkkentésbe, és ezaltal az ezzel megegyezd irdnyl és mértékii fizetéscsokkentésbe. A
tajékoztatok szdvege alapjan a kollektiv munkaidé csskkenés csak hatdrozott idére szélt, &m
az elkésziilt és alairasra kertilt kinevezési iratok ezt nem tartalmazzak. Az intézkedés tervezett
id6tartalmét kivanatosnak tartanam egy utdlagos kétoldala megallapodésban rogziteni.

Javaslom az intézményvezeté részére, hogy tegyen eleget a Kjt. 14.§-ban foglalt azon
eléirdsnak, hogy azon a munkahelyen, ahol legaldbb 15 f6 kozalkalmazoti dolgozik, ott
kdzalkalmazotti tanacsnak kell miikédni.

A vizsgélt kiadascsokkentd 1épések hosszabb tavi szerkezeti véltozasokat nem idéznek els,
fgy az intézmény forrashidnyanak mértéke 2012. december 1-t6] tovabbra is létezé
problémaként fog felmeriilni. A végrehajtott intézkedések csak és kizarolag a 2012-es
koltségvetést tudjak kezelhet6vé tenni, annak a j6vd évre vonatkoz6 hatdsa egyaltalan nem
fog jelentkezni. A jelentés vonatkozé részében ismertetett ellentmondésok alapjan a
végrehajtott gyakorlatot vazlatosan térvényesnek itélem meg, 4m azt erésen aggalyosnak
érzem, hogy mindez az intézkedési folyamat fenntartéi dontés és felhatalmazis nélkiil
val6sult meg. Figyelembe véve tovibba a Jelentésben részletezett ellentmondésokat is, a
gyakorlat teljes mértéklien jogszeriivé és alkalmazhatéva vald mindsitéséhez éppen ezért
elengedhetetlen a dolgozék lojalis hozzaallasnak érzékelése is, melyet a munkaiigyi
dokumentumok koz6s megegyezéssel torténd moédositisival nyilvanitottak ki. ,,Szentesiti”
tovabbad a vizsgélt gyakorlatot az a tény is, hogy a rendelkezésre 4116 informacick alapjan csak
egy ilyen nagysigrendi koltségvetési megtakaritdssal van realis lehetSség az intézmény

mitkddtetésének pénziigyi biztositasshoz.
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Azon dolgozék viszont, akik nem adtdk beleegyezésiiket a kinevezés ilyen irdnyd
valtoztatdséhoz, erre véleményem szerint egyaltalan nem is kdtelezhetdek. Réjuk vonatkozéan
sziikségesnek tartom viszont a jelentés el6z6 részében felvetett intézkedések meghozatalit.

4Szﬁkségesnek tartom tovabba az intézmény 4ltal alkalmazott bérelemek Jjogcimeinek, és ezek
mértékeinek tételes feliilvizsgalatt, mivel t5bb esetben tapasztaltam olyan gyakorlatot ami
egyfel6l ellentmondasos, masfeld] nélkiilozhets  tobbletterhet jelent az intézmény
koltségvetésére. Ennek tételes kivizsgalasat javaslom megvalositani az intézmény vezetsje
részére, akdr egy céliranyos belsé ellendrzési vizsgalat targyaként is. Ezen kiviil javaslom,
hogy valamennyi alkalmazni kivant juttatdsi forma jogcime és alkalmazott mértéke helyi
szabélyzatban keriiljon rogzitésre. Ez alapot szolgaltatna egy kiilsé ellenérzés részére is,
illetve egyfajta koltségkorlatot jelenthet a fenntarté részérél. Javaslatom tovabba, hogy a
vezetdi €s az un. 4gy melletti poétlékokat - azon esetekben, ahol ezek a juttatési elemek inkabb
a tobbletmunka elismerése céljabol keriilnek alkalmazasra — egységesen munkaltatéi dontés
alapjan jaré illetményelemként kellene szabalyozni, illetve alkalmazni. Az elézbeket
figyelembe véve kérem az intézmény vezetdjét, hogy az intézmény jelenleg érvényes
szervezeti és mitkodési szabdlyzata keriiljon mihamarabb feliilvizsgalatra és sziikségszerlien
modositdsra, az alkalmazott Uj munkarendet illetéen, illetve az intézményben felmeriilé
bérelemek feltételei &s gyakorlati mértékei vonatkozasiban. Az SZMSZ. médositésa keriiljon
elSterjesztés formajaban a fenntarts elé, annak jovdhagyasa céljabol. A bérelemek keretében
esetlegesen elérhetd megtakaritas nagysagrendileg nem latszik egyenrangunak a munkaidé
csokkentéssel elért megtakaritds sszegéhez viszonyitva, 4m ebben az esetben is milliés
mértékii megtakaritas érhetd el adott esetben.

Mivel az intézmény finansziroz4sanak nehézségeivel vélhetben a JOvO év elején tjra szembe
kellesz nézni, ezért mihamarabb javaslom a fenntartonak, és emellett az Onkormanyzatnak is —
tekintve, hogy a fenntart6i jogok és kételezettségek mar torvényi szinten is visszakeriilnek a
Jelenlegi informéciék szerint az onkorményzatokhoz - , hogy mar most tegyenek elemzé
Iépéseket az intézmény esetleges atszervezésének elékészitésére. (pl.: nem kotelezs feladatok
elltasédnak megsziintetése, egyes feladatok esetében létszamleépités)

Kelt: Rakamaz, 2012. marcius 26.

A jelentést kapja:

Farkas Emé A tarsulas elnske
Dr. Karaké Laszlé orszaggytilési képvisels
Fulop Erik Tiszavasvéri Varos polgarmestere

Dojcsékné Pasztor Erika mb. intézményvezetd ﬁ
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Zaradék

Az ellenérzési jelentés tartalmat megismertem, egy példdnyat Atvettem. A koltségvetési
szervek belsé kontrollrendszerérdl és bels ellendrzésérol sz616 370/2011. (XIL.31.) Korm.
rendelet értelmében nyilatkozom, hogy:

A jelentés tartalmédra vonatkozé észrevételemet a jelentés kézhezvételétsl szamitott 8 napon
beliil megkiildém az ellendrzést v€gz6 személynek!,

sékné Pasztor Erika
mB)/intézményvezetd

Kelt: Tiszavasvari, 2012. marcius 26.

1: A hatéridd elmulasztisa a Jelentésben foglaltakkal valé egyetértést jelent
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