TISZAVASVARI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
18/2018. (IX.20.) szdmu hatirozata

Badics Ildiké fiiggetlen jelolt sltal 2018. szeptember 19. napjan benyjtott kifogas
elbiralasarél

Tiszavasvari Helyi Valasztasi Bizottsag - Badics Ildiké fiiggetlen jelolt altal 2018.
szeptember 19. napjin benyujtott kifogés elbiralasa targyaban - 7 igen szavazattal és 0
nem szavazattal - meghozta a kivetkezé

hatdrozatot:
A Tiszavasvari Helyi Vilasztasi Bizottsio a 2018. szeptember 16. napjéra kitlizott id6kézi
polgirmester vélasztisén Badics Idiké i , - o = 3
szam alatti lakos 4ltal 2018. szeptember 19. napjan benyjtott kifogasnak

részben helyt ad, és megallapitja, hogy ismeretlen személy a szérélapban foglalt
tartalom terjesztésével megsértette a valasztisi eljdrdsrél szélé6 2013. évi XXXVI.
térvény 2. § (1) bekezdés a.) és e.) pontjiaban foglalt alapelveket. Egyidejiileg dont arrél,
hogy a vélasztési eljirdst nem semmisiti meg és nem ismételteti meg, tekintettel arra,
hogy a jogsértés tényét megalapoz6 bizonyiték szavazis eredményét befolyssolé jellegére
egyértelmii kivetkeztetést nem lehet levonni, mésrészt 6nmagaban az alapelvek sérelme
nem lehet alapja a szavazis megismétlésének.

A Tiszavasvari Helyi Vélasztsi Bizottsig elséfokii hatirozata ellen a koézponti
névjegyzékben szerepl valasztépolgir, jelélt, jelslé szervezet, tovabba az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyijthat be.

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet benyujtani
jogszabalysértésre hivatkozdssal, illetve a mérlegelési jogkérben hozott hatérozattal
szemben a meghozataltél szamitott hirom napon beliil.

A fellebbezést a Teriileti Valasztdsi Bizottsighoz (4400 Nyiregyhaza, Hésok tere S, szam)
cimezve a Tiszavasvari Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (4440 Tiszavasvari, Varoshéza tér 4.
szam, fax: 0642/275-000, email: hvi@tiszavasvari.hu) kell benyijtani, ugy, hogy az
legkésébb 2018. szeptember 23-4n 16:00 Oriig megérkezzen. E hatirid jogveszté.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat, a
benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér —
postai értesitési cimét, a kérelem benyiijtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a
kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztépolgir nem rendelkezik
szemelyi azonositéval, a magyar allampolgarsgat igazolé okiratnak tipusdt és szamat,
vagy jel6ld szervezet vagy més szervezet esetében a birésagi nyilvantartisba-vételi szamat.
A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmét vagy elektronikus levélcimét. A
fellebbezésben j tények és bizonyitékok is felhozhaték.

INDOKOLAS



Badics Ildiko T T . __im alatti lakos 2018.

szeptember 19-én 15 ora 44 perckor személyesen kifogidst nyiijtott be a Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz, melyben eldadta az aldbbiakat:

“2018. szeptember 16-dan reggel talaltam meg a postaladamban egy szordlapot (a kifogdshoz
mellékelem), amely valdtlan, engem rossz szinben feltinteté dllitdasokat tartalmaz. Ezt a
szorélapot tobben is megkaptdk Tiszavasvariban, az egyik vdlasztopolgdr nyilatkozatat errdl
csatolom.

A szordlap egyik oldalan Vona Gaboral, a Jobbik korabbi elnékével vagyok lathato. A
szorélap szévege szerint Vona Gabior bevondadrlaspdrti, és én Vona Gabor jeloltje vagyok. A
madsik oldalon tobbek kézétt az szerepel, hogy egy bevdandorlasparti, iszlamista személyre,
Zagyva Gyorgy Gyulara biztam a kozmunkaprogramot.

A sajtéban is tobb alkalommal megjelent a fenti dllitasok kapcsdn, hogy azok nem valdsak.
Vona Gabor tobb pert nyert és kotelezték a birosagok helyreigazitdas kozzétételére azokat a
sajtoorgdnumokat, amelyet a valotlan dllitasokat tartalmazo cikkeket korabban kozzétették,

Id.:
https.://24. hu/belfold/2018/03/26/birosagi-itelet-szuletett-arrol-hogy-vona-gabor-nem-akarja-

lebontani-a -keritest/
hitps://mno.hu/belfold/fovarosi-itelotabla-haromillio-forint-jar-vona-gabornak-az-allah-

ugyben-2445626
https.//magyaridok.hu/belfold/helyreigazitas-2-3300557/

Zagyva Gérgy Gyula pedig 2018. szeptember 13-an nyert pert a 888.hu hirportdllal szemben,
a birésdg ugyanis kimondta, hogy valotlanul allitotta rola, hogy attért a muszlim hitre és
kozzé kell tennie a hirportalnak a helyreigazitast. E tényrél Zagyva Gyorgy nyiltakozatot tett,
amelyet a jelen kifogdshoz csatolok,.

Véleményem szerint a levélben foglalt hazugsagok alkalmasak voltak arra, hogy befolyasoljak
a vdlasztdsi eljdras tisztasagat, és a valasztds eredményét, mivel a cselekemények sulyosan
sértik a Ve. 2. § (11) bekezdés a.) és e.) pontidban foglalt alapelveket, miszerint a vilasztdsi
eljards szabdlyainak alkalmazdsa soran érvényre kell juttati a valasztds tisztasdaganak,
tovdbbd a jéhiszemil és rendeltetésszert joggyakorlas alapelvét.

A jogsértés megvalosuldsara tekintettel kérem a Tisztelt Bizottsagot, hogy a fenti ténydllds
alapjan a Ve. 218. § (2) bekezdés a.) pontja értelmében dllapitsa meg a jogszabdlysértés
tényét és a bekezdés c.) pontja alapjan semmisitse meg a 2018. szeptember 16-dn
Tiszavasvdriban megtartott polgarmester-valasztas eredményet és rendelkezzen annak

megismétléséral.
A fentiek alapjan kérem a kifogdasom elbirdldasat.”

Bizonyitékként mellékelte az alabbi iratokat:
az iltala leirtak szerint a lakossig postaliddiba torténé elhelyezés utjan

terjesztett szérélapot (a tovabbiakban: szérélap);
1 db taninyilatkozatot a jogszabalysértés megtorténtének bizonyitékaként, a

szérélap tartalminak megcafolasaként;
1 db tanunyilatkozatot annak bizonyitisaként, hogy az dltala megjelolt
jogszabalysértés mikor tortént ¢és a jogszabdlysértés megtorténtének

bizonyitékaként, a szérélap tartalminak megcafolasaként;

A Helyi Vilasztdsi Bizottsig a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjin az aldbbi
tényallast dllapitotta meg:




A kifogas tartalmilag megfelel a Ve. kifogds kotelezé tartalmi elemeire vonatkozé
eléirisainak. Tartalmazza a kérelmezé nevét, lakcimét, személyi azonositéjit,

jogszabalysértés megjelolését, a Jjogszabalysértés bizonyitékait.

A bizottsig a kifogast megvizsgilta, megillapitotta, hogy az megalapozott, ismeretlen
személy a szérélapban foglalt tartalom terjesztésével megsértette a valasztssi eljarasrél
$z616 2013. évi XXXVIL. torvény 2. § (1) bekezdés a.) és e.) pontjiban foglalt alapelveket.
Nem allapithaté meg a szérolap terjesztdjének kiléte, igy a jogszabalysértés
elkévetdjének személye nem bizonyitott. Tekintve azonban, hogy a kifogist benyijté
kérelme nem terjed ki arra, hogy a bizottsig a jogszabilysértét tiltsa el a tovabbi
jogszabailysértéstt’il, a bizottsag dontése erre nem terjed ki.

Egyidejiileg dontott arrél, hogy a vilasztisi eljarast nem semmisiti meg és nem
ismételteti meg, tekintettel arra, hogy a jogsértés tényét megalapozé bizonyiték szavazis
eredményét befolydsolé jellegére egyértelmii kivetkeztetést nem lehet levonni, mésrészt
Onmagiban az alapelvek sérelme nem lehet alapja a szavaz4s megismétlésének.

A benyijtott bizonyitékokat az aldbbiak szerint értékelte:

- 1db tanunyilatkozatot, annak bizonyitisaként értékelt, hogy a szérolapon
névszerint, a kézmunka vezetéként megjelolt személy a vallisi hovatartozisara
vonatkoté valétlan tényallitast tagadja.

- 1 db taninyilatkozat alkalmas arra, hogy igazolja, hogy a levél, a nyilatkozatot
tevé dllampolgar részére 2018. szeptember 16. napjin Keriilt kozlésre, azaz a
kifogis benyiijtisira a hdrom napos hatiridén beliil keriilt sor. Ezen kiviil annak
bizonyitékaként értékelhetd, hogy a szérélap tartalma valétlan tényaillitas.

A bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelve a bizottsag a kifogdsnak részben

helyt adott.

A Ve. 208. §-a értelmében:
208. § Kifogast a valasztésra iranyadé jogszabily, illetve a vilasztis és a valasztisi

eljaras alapelveinek megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt: Jjogszabalysértés) hivatkozdssal a
kdzponti névjegyzékben szerepl§ vélasztopolgar, jelslt, jelolé szervezet, tovabbé az ligyben
érintett természetes és jogi szemely, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése értelmében:

212. § (1) A kifogast frasban — személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
eljuttatva — lehet benyjtani,

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabélysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogis benytijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakciméts] (székhelyétsl)
eltér — postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtéjanak személ

inak tipusit és szamat, vagy jelold szervezet vagy maés

szervezet esetében a birdségi nyilvantartdsba-vétel; szamat,
(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
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A Ve. 214. § (1) bekezdése értelmében:

214. § (1) A valasztasi bizottsag a benyujtott kifogisrél legkésébb a beérkezésétol — attétel
esetén az elbirdldsira jogosult valasztdsi bizottsdghoz torténé beérkezésétdl — szamitott
harmadik napon dént.

A Ve. 218. §-a értelmében:

218. § (1) A valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok alapjén dont.

(2) Ha a vélasztasi bizottsag a kifogdsnak helyt ad

a.) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b.) a jogsértdt eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol

c.) a vélasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti €és

megismételteti ....”

A Helyi Vailasztasi Bizottsag el6zetesen megéllapitotta, hogy a kifogds hatidridében
érkezett, és tartalmazza a Ve-ben foglalt kitelezé tartalmi elemeket.

A Ve. 220. § értelmében:
220. § Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A jogorvoslatrol szo6l6 tdjékoztatast az alabbi jogszabalyhelyek alapjan adtam meg:
A Ve. 10.§-a alapjan: “(1) Az e torvényben meghatarozott hatarid6k jogvesztok.

(2) A hataridoket naptari napokban kell szamitani.
(3) A hataridé annak utolsé napjan 16 Orakor jar le. A valasztasi bizottsdg dontésére

rendelkezésre allé hatarid6 24 orakor jar le.

(4) A 16 6rat kdvetden teljesitett eljarasi cselekményt - a valasztasi szerv altal végzett eljarasi
cselekmény kivételével - a kovetkezoé napon teljesitettnek kell tekinteni.”

Ve. 221.§ (1) bekezdése alapjan: ,,A valasztssi bizottsag elséfoku hatdrozata ellen a kozponti
névjegyzékben szerepldé valasztdpolgar, jelolt, jelolo szervezet, tovabba az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség né€lkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.”

Ve. 223.§-a, 224.§ (1)-(4) bekezdései, valamint a 225.§-a alapjan: ,,223.§ (1) A fellebbezést
személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben, a birdsigi feliilvizsgalati
kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet
benyujtani, amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi képviselje vagy a 224. § (5) bekezdésben
meghatdrozott esetben a kérelem benyijtdja mindsitett elektronikus aldirdsaval latott el. Ha a
birségi feliilvizsgélat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nydjtja be, annak
mellékleteit a kérelmezé oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

(2) Nem nyujthat be fellebbezést és birosagi felilvizsgélati kérelmet az ligyben eljart
vélasztasi bizottsag és annak tagja.

(3) Fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet benytjtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.”

»224. § (1) A fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati kérelmet a megtamadott hatarozatot
hozé valasztasi bizottsagnal kell elGterjeszteni.

(2) A fellebbezést és a birdsagi fellilvizsgélati kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az
legkésébb a megtamadott hatdrozat meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen
az (1) bekezdés szerinti véalasztasi bizottsaghoz.

(3) A fellebbezésnek, illetve a birosagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

a) akér kerelem 223.§(3) bekezdese szenntl alapjat

eltér - postai értesitési cimeét,



¢) a kérelem benyijtéjanak személyi azonositéjét, illetve ha a kiilf5ldsn €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonosit6val, a magyar
allampolgarsagat igazolé okiratdnak tipusdt és szamat, vagy jelslé szervezet vagy mas
Szervezet esetcben a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat.

(4) A fellebbezés, illetve a birbsagi feliilvizsgélati kérelem tartalmazhatja benytjtéjanak
telefaxszdamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.. . ”

»225. § A fellebbezésben és a birbsagi feliilvizsgilati kérelemben j tények és bizonyitékok
is felhozhatok.”

A Ve. 307/P.§ (2) bekezdés ¢) pontja alapjan a teriileti valasztdsi bizottsig dont a helyi

vélasztési bizottsag dontése elleni fellebbezésrd].

A vélasztdsi bizottsdg hatiskdre és hatérozata a Ve. 10.§-4ban, 14.§ (2) bekezdés d)
pontjaban, 44.§ (1) bekezdésében, 45.§ (1) és (2) bekezdésében, 46.§-aban, 47. § (1)
bekezdésében, 48. §-ban, 214. § (1) bekezdésében, 218. § ( 1) és (2) bekezdésében, 220, §-ban,
307/P. (1) bekezdés b.) pontjaban, a jogorvoslati lehetdségrdl sz616 tajékoztatas pedig a Ve.
10.§ (3) bekezdésében, 22].§-4ban, 223-225.§-4ban és a 307/P.§ (2) bekezdés c) pontjiban

foglaltakon alapul.

Tiszavasvari, 2018. szeptember 20.
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